Вступительное слово: Николай Николаевич …

… произойдет обмен опытом, обмен лучшими практиками для немуниципального и муниципального сотрудничества – конечно в той части, которую ждут работники муниципального образования, которые делегируют у нас на форуме и ждут от данного мероприятия конкретных результатов. Которые будут способствовать совершенствованию правового механизма разработки бюджетных муниципальных правовых актов. Желаю всем нам хорошо потрудиться! Выслушать предложения в адрес федеральных органов власти по улучшению муниципального правового процесса как одного из направлений значимой деятельности органов местного самоуправления. Спасибо за внимание и желаю удачной работы на форуме! 
Так, ну и сегодняшний форум - уже четвертый. Сложилась хорошая добрая традиция, когда на очередном форуме мы с вами подводим итоги тех резолюций и рекомендаций, которые были выработаны на предыдущем. Поэтому для оглашения реализации рекомендаций третьего всероссийского муниципального правового форума я хочу предоставить Виктору Александровичу Бочкову.
Первый докладчик: Виктор Александрович Бочков
Спасибо Николай Николаевич! Уважаемые коллеги! В раздаточных материалах, мы должны были все это положить: методическую литературу, все-все, что связано с муниципальным правовым процессом. Специально сделали для вас и положили все три рекомендации на трех форумах. Книжечка там, ее можно использовать. Хорошие мысли, сразу говорю, что пятьдесят процентов вот этих рекомендаций не реализовываются, но они в разработке. Когда мы направляли в федеральные органы власти эти рекомендации, нам за подписью председателя комитета идет такой ответ, что многие предложения представляют интерес. Они взяты в разработку, как бы в план соответствующих комитетов, государственных органов Совета Федерации, министерств регионального развития, так что они никогда бы не ответили, что что-то не так, или какие-то вещи, неразумные мы предлагаем. Поэтому позвольте мне доложить вам о реализации рекомендаций третьего всероссийского муниципального правового форума. 13-14 декабря 2011 года в городе Ульяновске состоялся третий общероссийский муниципальный правовой форум «Развитие местного самоуправления в современной России, проблемы и пути решения». Результатом, которого, явились рекомендации, направленные на совершенствование действующего законодательства по вопросу местного самоуправления. В результате реализации принятых рекомендаций, произошли существенные позитивные изменения действующего законодательства, а именно, федеральным законом от 25 июня 2012 года № 91-ФЗ статьей 18 федеральный закон «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» дополнен частью четвертой, согласно которой «возложение на муниципальные образования обязанности финансирования расходов, возникших в связи с осуществлением органами государственной власти и (или) органами местного самоуправления иных муниципальных образований своих полномочий, не допускаются» – о чем мы просили так сказать в наших рекомендациях. Уточняю эту позицию. Так вот,  федеральным законом от 25 июня 2012 года № 93-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» внесены изменения в статьи 14, 16, 26 федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», направленные на устранение неточностей в формулировке отдельных вопросов местного значения. Таким образом, потихонечку начинает сдвигаться с мертвой точки многократные заявления о необходимости уточнения примитивного аппарата применительно по основным понятиям, терминам, которыми мы руководствуемся при применении базового 131-го закона и всех других федеральных законов. Федеральным законом от 16-го октября 2012 года № 173-ФЗ внесены изменения в статью 35 федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и статью 23 федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации». Данные изменения направлены на ограничение  использования пропорциональной системы выборов с населением менее 3-х тысяч человек. С момента проведения третьего общероссийского муниципального правового форума были внесены изменения в федеральный закон от 27 июля 2010 года №  210-ФЗ «Об организации предоставления государственных и муниципальных услуг» направленные на устранение ограничений при представлении муниципальных и государственных услуг по принципу одного окна. Помимо применительных законодательных актов необходимо припомнить о тех, которые находятся на рассмотрении. Так, Правительство Российской Федерации в августе 2012 года внесло на рассмотрение в Государственную Думу законопроект о прямых выборах главы муниципального образования, исключающий возможность его избрания из состава органа местного самоуправления. Кстати, это предложение в Правительство внесло по поручению Президента, вот это условие мы тоже говорили, что надо возвращать. При этом законопроекты оставляют решение ряда важных вопросов на рассмотрение самих муниципалитетов, например, именно уставы муниципальных образований будут определять, возглавит ли мэр после победы на выборах администрацию или представительный орган муниципального образования. В последнем случае институт сети-менеджеров продолжит выполнять свои хозяйственные функции. Муниципалитетам будет принадлежать последнее слово по вопросу избирания на прямых выборах председателя контрольно-счетного органа и его заместителя, если это будет предусмотрено местным уставом. Данный законопроект уже подписан в Государственной думе в первом чтении. Кроме того, по информации Комитета Государственной думы, по вопросу местного самоуправления готовится принять в первом чтении проект Федерального закона «О внесении изменений в части первую и вторую Налогового кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации». Изменений, предусматривающие введение местного налога на недвижимость, который предполагается взимать на основе оценки рыночной стоимости недвижимого имущества. 
Принятие данного законопроекта давно стало существенным шагом на пути укрепления финансовой самостоятельности муниципальных образований. Кроме того, за прошедшее время Министерством юстиции Российской Федерации и его региональными подразделениями планируются и реализуются регулярные мероприятия, направленные на разъяснение и пропаганду законодательства о местном самоуправлении, а также проведении мониторинга правоприменения в Российской Федерации. Единым общероссийским объединением муниципальных образований (Конгрессом) активизирована работа по оказанию правовой и методической помощи муниципальным образованиям Российской Федерации. Кроме того, Конгрессом подготавливаются и направляются в адрес советов муниципальных образований субъектов Российской Федерации обзоры законодательства, разъяснения по наиболее актуальным и (или) спорным вопросам применения законодательства в сфере местного самоуправления, а также информация о деятельности органов государственной власти, совещательных органов и иных органов и организаций, осуществляющих интересы местного самоуправления. Именно на третьем форуме в адрес Конгресса были даны вот такие рекомендации. Что нужно активизироваться, нужно активно заявлять, так сказать выполнять свою функцию, общего национального союза муниципалитета и более активно отстаивать интересы муниципальных образований во взаимодействии с федеральными органами государственной власти. И вот так, позицию муниципалитетов  излагать - наступательнее и поактивнее. К нашим рекомендациям прислушиваются, и постепенно они реализуются. Ну, а пока, наши небольшие, но успехи есть. Я думаю, если постоянно заниматься этим вопросом, постоянно задавать этот вопрос, так сказать, вода и камень точит. Мы своей кропотливой работой будем, так сказать, совершенствовать муниципальное законодательство вместе с органами федеральной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, потому, что у нас общие интересы – интересы повышения качества жизни населения. Примут закон, итог этого закона - стало чуть чуточку жить легче и веселее. Вот если этот закон регулирует все общественные отношения и стало интересно жить, стало жить качественней, уровень жизни увеличивается, значит, законодатели федеральные, региональные и муниципальные на правильном пути. Значит, нет дефектов закона, нет пробелов, нет лазеек, нет обманутых душ, нет ничего и самое главное, самое главное, о чем мы все сегодня будем говорить – это муниципальный правотворческий процесс, самое главное что - это правотворческая программа правового обеспечения деятельности органов местного самоуправления. И мы будем обращаться к муниципалитету, и к органам государственной власти, чтобы они как-то внесли качество в критерий оценки деятельности органов местного самоуправления, такой критерий, существуют ли программы правового обеспечения деятельности органов местного самоуправления, на перспективу они видят эти общественные отношения, которые надо урегулировать, которые не влияют на качество жизни населения. … сказал что и в наш адрес рекомендации, обязательно – рекомендации,  потому что муниципалы без органов государственной власти, запомните это две стороны медали – публичная власть – одна медаль, муниципалитеты и другая – весомая сторона медали – субъекты Российской Федерации, и только месте мы можем решить все вопросы. Спасибо за внимание. (аплодисменты)
Уважаемые коллеги! Торжественная часть у нас закончилась, мы выслушали пожелания, мы выслушали комментарии и перед нами поставлены очень жестки, важные, нужные задания, мы сейчас должны включить свой профессионализм, свое серое вещество, чтобы оно выдало продукт – хорошие рекомендации и поэтому мы приступим значит к вопросу повестки дня. Приступим к работе.

Слово для доклада с информацией на тему: «Вопрос совершенствования законодательства органов местного самоуправления и его влияние на муниципальный правотворческий процесс» предоставляется заместителю аппарата совета федерации законодательного собрания по вопросам кандидату юридических наук Ольге Анатольевне Тиховой. Ольга Анатольевна Тихова – она не только теоретик она еще и практик начинала судиться и вот дошла до руководителя аппарата, имеет ученую степень. Так, прошу внимательно слушать, записывать и готовить потом во второй части нашей работы вопросы к Ольге Анатольевне. Спасибо. Пожалуйста, Ольга Анатольевна.
Второй докладчик: Ольга Анатольевна Тихова.

Спасибо большое. Мне действительно очень приятно что в моей жизни, я считаю что основным периодом моей жизни - это была работа в органах местного самоуправления, и особенно приятно видеть среди участников тех людей с которыми мы когда-то в середине девяностых годов начинали, работу правового обеспечения органов местного самоуправления, муниципалитетов, тогда все было очень не просто, по началу мы варились каждый в собственном соку, а потом когда появилась возможность встречаться в рамках проведения российских форумов, собраний ассоциаций, допустим сибирских дальневосточных городов, дальних российских городов, мы создали свою секцию правовую и она успешно работала. И именно тогда мы поняли что не нужно каждому из нас самостоятельно изобретать телефон, где-то вопросы эти, которыми мы занимались у себя на территории были уже решены. Где-то вопросы, которые там собирались решать, надлежащим образом у нс решены. Постоянно обменивались опытом, перезванивались, встречались, и тогда еще поняли насколько важно вот это профессиональное общение, и я думаю что актуальность этого общения – она будет всегда и никогда не утратится. Хочу еще раз сказать большое спасибо за те рекомендации, которые принимаются вот на таких форумах, поскольку они действительно нам очень помогают. Работа у нас, ну вот чтобы вас немножко ознакомить, у нас конечно не простая, мы готовим в том числе экспертное заключение, мы готовим экспертное мнение по законопроектам, которые принимает Государственная дума, и там нам очень помогают эти экспертные мнения, потому что согласно нашим нормативным документам, которые действуют в Совете Федерации, в своих заключениях Комитеты Совета Федерации должны в том числе основываться на экспертных мнениях специалистов. И поэтому мы всегда в своих заключениях особенно, особенно скажу вам, тогда, когда мы не согласны, когда у нас есть замечания по принятым законам, мы всегда стараемся указать такие экспертные мнения таких муниципальных сообществ, вот как этот форум. Еще раз спасибо большое. Теперь непосредственно к теме своего выступления. Действительно, вот необходимо или нет совершенствование законодательства местного самоуправления, ну наверное тут мне скажут что действительно необходимо. Вернее нет. А хотя вы неоднократно наверно слышали о том, что оставьте в покое вот это законодательство, оставьте в покое многострадальный 131-й закон, поскольку уже, итак сколько в него принято изменений и дополнений, и так далее, что невозможно работать не успеешь одно изменение как-то адаптировать на территории, тут же возникает другое, и его тут же нужно тоже как-то реализовывать. Конечно, когда принимали 131-й закон те, кто участвовали в этом процессе, знают что процесс этот действительно был очень не простой, и конечно все учесть сразу в принятом законе тем более та амбициозная задача, задача которая была поставлена в определенной степени унифицировать законодательство местного самоуправления, конечно это было сложно сделать и учесть все. Поэтому конечно нужно согласиться с мнением что очень многие вопросы зарегулированы в 131-м законе, и есть мнение о том, что это вообще закон не федеративного государства, а унитарного государства поскольку все правовое регулирование практически взято на себя федерацией. Но есть, безусловно, и пробелы в законодательстве и в этом законе в том числе. Конечно же он нуждается в совершенствовании. Он нуждается в совершенствовании норм и территориальной организации, и норм регулирующих  непосредственно демократию, и норм, касающихся организационных вопросов правления. Вот например, мы сейчас рассматриваем возможность выхода с законодательной инициативой от членов нашего Комитета и эта законодательная инициатива нами уже подготовлена для создания возможности законодательной наличие объединенной администрации для сельских поселений, если они это решат, то есть уйти от жестко закрепленной в законе норме, которая говорит о том, что наличие администрации необходимо в каждом сельском поселении. Это делается и для того чтобы дать возможность поселениям сельским самим решать будет или нет у них эта объединенная администрация, дать возможность получить более квалифицированные кадры, поскольку трудно в каждом маленьком сельском поселении иметь надлежащего юриста и землемера и так далее. Вот такая инициатива есть. Помимо этого хочется сказать что надежным самым таким измененяемым и самым таким многострадальным разделом закона 131-го является раздел о его компетенционных основах, о компетенционных основах местного самоуправления то есть там перечисленны вопросы местного самоуправления и связанными с ними вопросами. Но здесь хотелось бы сразу перейти к следующему. Поскольку изменений таких очень много, затрагивают они не только на 131 закон но и все законодательство, что теперь даже специалистам очень сложно разобраться с характером тех полномочий, которые на местах исполняют органы местного самоуправления. Это нужно, это необходимо сделать. Почему? Потому что от правильно квалифицированного решения вопроса об определении характера этих полномочий, зависит правильное надлежащее урегулирование этого вопроса, издания соответствующего закона, муниципального правового акта, а также решения вопросов финансирования этих полномочий. И естественно самое главное, но не самое главное, но одно из самых главных в этом - это ответственность которая наступает у органов местного самоуправления, муниципалитетов,  ответственность которая наступает за вот действия по реализации этих полномочий. И поэтому перехожу непосредственно к той модели, которая выработана у нас по классификации полномочий органов местного самоуправления. Если мы возьмем немножко на перспективу и посмотрим законодательство местного самоуправления то мы увидим что было до 93 года даже можно сказать до 95-го года за все на территориях отвечали органы местного самоуправления не было такого разделения что вот за это органы государственной власти а за это органы местного самоуправления отвечают. Тогда это еще до 93-го года это называли местные органы государственной власти и за все что происходило на территории они несли ответственность. В 95-м году 154-м законом была установлена следующая форма: было прописано очень четко что органы местного самоуправления несут ответственность только в пределах своих полномочий эта замечательная формула она существует и сейчас но к сожалению тогда в 154-м законе вот сами эти полномочия за которые должны были нести ответственность органы местного самоуправления не были ни коем образом ограничены от государственных и только 131-й закон нужно отдать ему должное в этот вопрос внес определенную ясность он определил перечень вопросов местного значения унифицированных для разных типов муниципальных образований и определил основные подходы к решению этих вопросов. По нашей классификации все полномочия которые исполняют органы местного самоуправления  мы  делим на собственные полномочия и на государственные полномочия. В общем-то здесь сложного ничего нет. Если полномочия есть их нужно исполнять, они могут быть эти полномочия и в общем-то публичными, они могут быть государственными, федеральными в субъектах федерации и муниципальными. Третьего не дано. Государственные полномочия, это наверное самое сложное, разделяют на четыре группы: первая группа – надлежаще переданные государственные полномочия, вторая группа – не надлежаще переданные государственные полномочия, которые приходится тоже исполнять органам местного самоуправления, третья группа – добровольные обязывания полномочия муниципалитета и четвертая группа – это государственные обязывания муниципалитета.  Итак, собственные полномочия муниципалитета. Что это такое? Это все полномочия которые муниципалитеты исполняют по решению вопросов местного значения. Здесь следует указать что в 131-м законе достаточно формулировок, достаточно правовых основ для того чтобы определить именно собственные полномочия муниципальных образований. По вопросам местного значения органы местного самоуправления должны принять муниципальные правовые акт по каждому вопросу местного значения: как исполняется каждый вопрос местного значения, на это хочу обратить ваше серьезное внимания. В каждом муниципалитете должны быть муниципальные правовые акты по решению каждого вопроса местного значения. Потому что по бюджетному кодексу ни одна бюджетная копеечка не должна уйти на решение какого-либо муниципального вопроса, если нет муниципального правового акта. И это очень строго. Что касается приоритетов решения вопросов местного значения, то есть, как выбрать какие вопросы местного значения, как, в каком порядке решать. То есть здесь опять же последнее слово остается именно за муниципальными образованиями. Муниципалитеты сами решают приоритеты вопросов местного значения исходя из своих финансовых возможностей исходя из необходимости которую можно решить именно на этой территории и это все определяется при формировании бюджета, при проведении публичных слушаний по проекту бюджета и при формировании реестра расходных обязательств муниципалитетов. Как исполняют то или иное полномочие в каждом конкретном муниципалитете также определяется муниципальным правовым актом. И здесь наверно с одной стороны палка о двух концах, когда есть модельные муниципальные акты потому что зачастую модельные муниципальные акты они с одной стороны помогают потому что взять такую основу, канву,  но с другой стороны и мешают, мешают почему, потому что получается что многие муниципалитеты просто модельные правовые акты переписывают делают для себя и принимают не задумываясь к сожалению о его содержании не задумываясь о тех возможностях которые дает законодательство, дает именно скажем жизни для решения этого вопроса потому что любой вопрос который в 131-м законе написан он в конкретном муниципалитете в двух даже соседних муниципалитетах может решаться по разному. И в этом именно вся прелесть местного самоуправления и в этом его природность местного самоуправления. По вопросам местного значения, только по вопросам местного значения органы местного самоуправления имеют право принимать муниципальные стандарты и муниципальные нормативы и что очень важно только в данном надлежащем решении вопросов местного значения за выполнение муниципальных полномочий вся ответственность лежит на муниципалах. Вот здесь можно серьезно подходить к вопросу потому что без надлежащего муниципального правового акта без надлежащего правового регулирования вы беззащитны и вы становитесь в ту ситуацию когда бюджетом муниципалитетов начинает распоряжаться прокуратура либо суд и они вам диктуют как и куда потратить деньги почему потому что у вас нет надлежащего муниципального правового акта. По вопросам местного значения полномочия могут быть в уставе муниципального образования и только в федеральном законе. В федеральном законе зачастую это полномочия бывают в отраслевых законах и здесь нужно быть очень внимательным потому что здесь очень тонкая грань между собственными полномочиями муниципалитетов и государственными полномочиями которые либо не надлежащим образом переданы либо государственными обязываниями либо добровольными обязываниями как мы дальше рассмотрим. Почему, потому что зачастую в отраслевом законодательстве написано что органы местного самоуправления обязаны должны сделать тото и тото и тото. Но если нет в 131-м законе вопроса местного значения под которые эти полномочия написаны то это не могут быть собственные полномочия муниципалитета, а значит они не должны финансироваться за муниципальный счет и ответственность за их исполнение муниципалитет не несет. Ответственность у государства, потому что это государственные полномочия. А муниципалитет несет ответственность только в рамках как написано в нашем законе, выделенных средств на исполнение этих государственных полномочий. Следующее. Это государственные полномочия. И первое это надлежаще переданные государственные полномочия. По правовому регулированию это глава четвертая 131-го закона, где очень четко расписаны виды состояний. На что следует обратить внимание. На форму передачи полномочий то есть это должен быть только закон при этом следует обращать также внимание на возможность либо невозможность переделегирования так называемого то есть тогда когда допустим федеральные полномочия на исполнения передаются субъекту Российской Федерации и в 184-м законе есть ограничения что можно передать субъектам дальше муниципалам а что нельзя. Если то полномочие которое передается муниципалам нельзя переделегировать то это неправомерный нормативный акт который принимает субъект. Помимо этого переданные государственные полномочия должны финансироваться за счет субвенций, только за счет субвенций. И если муниципалитет желает в определенной степени и у него есть такая возможность помочь государству в исполнении государственного полномочия то может быть принято в уставе прописано что может быть принято решение о выделении частично, обращаю ваше внимание, частично муниципальных средств на дофинансирование этого государственного полномочия. Помимо этого государственные полномочия переданные муниципалитетам законом не действует постоянно этот закон, он ежегодно вводится в действие либо отдельным специальным законом о финансировании этого полномочия либо соответствующим законом о бюджете субъекта либо федерации. И если в этом году на финансирование этого полномочия нет денег то это полномочие государственное считается не введенным, то есть если даже есть закон допустим обязывающий государственные органы предоставлять жилье детям-сиротам, но если в текущем году не выделены определенные средства на это полномочие, то оно считается не введенным. И у органов местного самоуправления нет обязанности исполнять его, потому что оно не введено в этом текущем году. И очень важно видеть следующее, что ответственность за исполнение этого полномочия только у государства, только у государства, потому что это государству с его точки зрения было так удобно исполнять свое полномочие не самим через органы государственной власти а через органы местного самоуправления. А у органов местного самоуправления  ответственность в этой части идет только в рамках как в 131-м законе написано выделенных средств и так далее. То есть ответственность органов местного самоуправления перед государством идет именно как написано в 131-м законе. А перед населением за государственные полномочия несет ответственность государство, а не муниципалитет. И это особенно важно тогда когда какие-то вопросы рассматриваются в судах. Не надлежаще переданные государственные полномочия это тогда, когда полномочия передаются с нарушением одного из тех трех совокупных условий, о которых я сказала выше. То есть форма не та, это косвенно может быть принято постановлением допустим высшего должностного лица субъекта, либо каким-то распоряжением, либо какими-то правилами и это не должно быть и это не правомерно. То есть это должен быть только закон. Это тогда когда не введено это полномочие в финансовом году, то есть если нет денег в этом финансовом году на это полномочие, тогда это не надлежаще переданные государственные полномочия либо этот закон принят с нарушениями правильности делегирования установленной в 184-м законе об организации органов власти субъектов Российской Федерации. Следующее это добровольные обязывания. Почему я так подробно говорю о полномочиях, потому что по каждым из этих полномочий муниципалитет должен совершать правовое регулирование и в зависимости от того какой характер полномочий зависит именно и характер правового акта, который принимает муниципалитет. Добровольное обязывание – это то, что написано в статьях 14, 15 и 16 принятого нашего закона. Расскажу историю как возникли эти статьи. Почему они возникли. И была очень большая дискуссия о правомерности включения этих статей так вот эти статьи возникли именно потому что настаивали муниципалитеты у нас к счастью еще есть муниципалитеты самодостаточные у которых достаточно денежных средств, финансовых ресурсов для того чтобы выполнять на территориях муниципалитетов и собственные полномочия и выполнять полномочия государства когда у государства не доходят руки и именно такие муниципалитеты обращались к нам с просьбой чтобы им разрешили тратить денежные средства какое-то правовое основание было для того чтобы тратить деньги на решение этих вопросов, допустим на содержание там добровольной пожарной охраны муниципальной, допустим на участие действия нотариата в опеке попечительства, тогда когда муниципалитеты могли это сделать финансово, организационно, но у них не быо правовых оснований на это. А если нет правового основания, значит нельзя тратить бюджетные деньги, это нецелевое использование и это наказуемо, именно поэтому тогда возникли вот эти статьи: 14.3, 15.3,16.3.?прил На что здесь нужно обратить внимание, первое, значит добровольное обязывание можно на себя брать только в том случае, если выполняется условие 136-й статьи бюджетного кодекса, а именно, тогда когда у муниципалитета  есть на это средства, если он удовлетворяет этим условием, то у него определенный процент ликвидности существует за последние три года и не превышает установленной 136-й статьей бюджетного кодекса этот процент, только в этом случае можно брать на себя дополнительные какие-то обязывания и это правильно, потому что если у муниципалитета нет денег, не хватает денег на выполнение собственных полномочий, то о каких обязываниях дополнительно можно говорить. Естественно нельзя. И муниципалитет может брать на себя решение только тех вопросов которые напрямую перечислены в 14, 15 и 16 и только вторая форма – это форма участия в осуществлении государственных полномочий, тогда когда возможность такого участия есть в федеральном законе. Вот если возможность такая есть, то тогда можно, если возможности такой нет, то тогда нельзя и в этом случае нужно быть очень внимательным. И почему? Потому что так же как и при исполнении решения государственных вопросов при выполнении государственных полномочий, если вы берете на себя решения государственного вопроса вы должны исполнять государственные стандарты, государственные нормативы, то есть здесь муниципалитет не в праве ничего устанавливать на свое усмотрение, если вы берете то исполняйте надлежащим образом так, как зарегулировано, записано в законодательстве. Кроме этого, ответственность за исполнение этих полномочий и вы на себя это берете, все равно остается за государством, потому что характер этих полномочий государственный. И  последние из государственных полномочий, которые выполняются органами местного самоуправления это так называемые государственные обязывания. Это то что законодательством предписано сделать муниципалитету, иногда кроме муниципалитету никому, либо в том числе и муниципалитету, но для решения вопроса, который необходим именно на этой территории на муниципальной. Это вот как пример жилье участкового милиционера, да это должно быть федеральное финансирование, но в том числе служба этих милиционеров это необходимость для муниципалитетов. Это безопасность именно этой территории. Но в этом случае государственные обязывания, которые должны выполняться муниципалитетом, потому что здесь есть в законе пометка, те деньги которые тратят в муниципалитетах, ведь это за свой счет муниципалитеты выполняют. Они должны быть компенсированы муниципалитетам и на это нужно обратить внимание, поскольку именно случай если муниципалитет свои деньги истратил на исполнение полномочий и не обратился за компенсацией вот здесь наступает ответственность у органов местного самоуправления. И теперь на сколько я знаю прокуратура очень серьезно смотрит на эти вопросы потому что при недостатке денежных средств у муниципалитетов, выполнения государственного обязывания и без надлежащей компенсации в последующем, то есть если муниципалитет не обратился то это уже идет как нарушение того же финансового законодательства. На что здесь нужно еще обратить внимание. На то что есть определенные нюансы, вы выполняя это государственное обязывание должны подтверждать свои расходы и в этой части нужно быть очень грамотными, собирать надлежащие документы и как указал конституционный суд пока еще Российская Федерация и субъекты Российской Федерации не определили между собой порядок вот этого возмещения вот этих средств предъявляются муниципалитетами по возмещению к минфину. Минфин конечно без особого желания но выплачивает. Выплачивает и здесь тоже нужно обратить внимание и здесь тоже есть нюансы, если по тому же жилью милиционера, если вы выделяете жилье такой категории граждан из муниципального жилищного фонда то на наш взгляд это не правильно. Не правильно почему, потому что вы тем самым нарушаете права тех граждан, которые стоят в очереди на получение муниципального жилья. Поэтому и такой еще нюанс есть если вы будете выделять это жилье из муниципального жилищного фонда минфин вам будет компенсировать по его балансовой стоимости, естественно это не является надлежащей компенсацией. Но дальше судиться с минфином очень сложно. Поэтому нужно сразу в суде просить чтобы определялся порядок исполнения этого решения например чтобы было указано что жилье было приобретено за деньги по рыночной стоимости и тогда на основании договора купли-продажи по рыночной стоимости жилья, минфин выплачивает именно по этой стоимости компенсацию.  Теперь еще раз почему вот я так это подробно рассказываю почему, для чего это необходимо потому что в каждом муниципалитете должен быть реестр расходных обязательств. Реестр расходных обязательств – это не деньги, фонд расходных обязательств, уточняю не бюджетных, а расходных обязательств, вы устанавливаете сами. Но это перечень правовых основ куда вы будете тратить деньги и это должно быть в каждом муниципалитете обязательно и когда вы грамотно составите реестр своих расходных обязательств вы увидите наглядно во первых где у вас существуют пробелы, то есть по каким вопросам вы еще не приняли муниципальные правовые акты. Это первое. Второе, вы увидите чем вообще муниципалитет занимается и здесь вы можете обнаружить что допустим часть ваших сотрудников которые получают зарплату за счет муниципального бюджета выполняют в основном не надлежаще переданные государственные полномочия, переданные без соответствующей компенсацией и с этим соответственно тоже нужно что-то делать. Потому что самый больной вопрос как мы знаем это недофинансирование муниципалитетов и еще что не мало важно при составлении реестра вы обратите внимание на характер тех полномочий которые выполняться должны вы увидите и каким уровнем и какие нормативные акты должны быть приняты для надлежащей реализации этого полномочия. Будет ли это муниципальный правовой акт, либо вы должны использовать правовой акт государственного органа, вы сразу наглядно это увидите из реестра. Еще коснусь чего вот на наш взгляд нужно абстрагироваться от тех представлений о реестрах расходных обязательств, нужно абстрагироваться от доходной части вашего бюджета. Посмотрите и на перспективу примите программы значит как вы будете, как вы видите в развитии, планы социально-экономического развития ну конечно же реальные а не заоблачные. А то некоторые муниципалитеты принимают допустим программы значит обеспечивание вот было по моему если я не ошибаюсь на Кайнаре они приняли программу обеспечение жильем малоимущих граждан и один гражданин очень хорошо считающий написал я конечно рад за то что есть такая программа но я посчитал что при вот этих темпах реализации при том что есть я получу жилье но через двести лет. То есть такого тоже не должно быть. Программы должны быть реальными, но они должны быть и по каждому вопросу должен быть муниципальный правовой акт а вот по каждому бюджетному вопросу в зависимости от того какие деньги приходят вы составляете реестр бюджетных обязательств и здесь очень важно муниципалитету что – не забыть приостановить либо не забыть актуализировать те муниципальные правовые акты, которые вы либо не будете в этом году исполнять поскольку у вас в этом году нет денег или в определенной степени это сейчас не приоритетно либо то что было принято оно утратило свою актуальность и нужно ее актуализировать. Вот это каждый год должна быть такая работа. Но основа - именно те муниципальные правовые акты которые по каждому вопросу местного значения должны быть и по исполнению государственных полномочий и по каждому полномочию которые исполняет муниципалитет они должны быть обязательно у вас существовать. И это я вот еще раз повторю ваша самая основанная защита вот наличие таких надлежащих грамотно принятых муниципальных правовых актов от тех претензий которые нам может предъявлять прокуратура и даже граждане. Но для того чтобы определить приоритетность решения вопросов местного значения для того чтобы определить все таки конкретно чем надо заниматься, основные мероприятия, которые к сожалению у нас в муниципалитетах проходят совершенно формально это конечно публичные слушания по проекту бюджета. Ведь сейчас это проходит очень формально. Заняты на публичных слушаниях сотрудники администрации, не всегда глава предоставляет этот проект бюджета, за частую его представляет, там, начальник финансового органа который выходит и говорит какие-то деньги какие-то суммы не об этом нужно говорить в этом случае нужно говорить о том что вот такая то у нас  планируется вот такой то бюджет в этом году мы должны решить вот это вот это вот это. Давайте подумаем как нам за счет этих денег что у нас имеются мы можем решить, что мы должны решить первоначально, что мы должны решить потом. Допустим в одном муниципалитете администрация при подготовке проекта бюджета написала приоритетную задачу что нужен родильный дом в таком то таком то районе потому что это необходимо. На публичном слушании, слушатель сказал что надо сначала построить дорогу к этому родительному дому, потому что пока я довезу жену до этого родительного дома она на этой дороге на этих кочках разродиться. Поэтому сейчас вот в этом году будут строить дорогу а в следующем году тогда возьмутся за стройку родильного дома. То есть население нужно слушать они вам подскажут какие вопросы решать но здесь нужно смотреть с точки зрения какой, с точки зрения о необходимости решения этого вопроса для какой части населения она необходима. Потому что зачастую бывает и это не секрет что есть граждане которые свои вопросы которые стараются ну как бы пробивные как вы говорите, и вот получается что зачастую решаются вопросы вот таких пробивных граждан активных но они не являются актуальными для всего населения но деньги на это также уходят. И допустим что еще. Еще раз хочу обратить ваше внимание на то что при принятии в дальнейшем потом когда представительный орган будет принимать отчет об исполнении бюджета, там тоже нужно будет очень доказывать на что просили деньги и именно надлежащим ли образом они потрачены или нет и здесь хочу сказать следующее зачастую мы с вами прекрасно понимаем что денег не хватает денег не хватает всегда вот что интересно была в отпуске и посмотрела историю там царское время значит нашей России посмотрела решения допустим земских собраний, в общем везде на каждом практическом периоде всегда указан вот уровень муниципальных органов власти, всегда денег не хватало. Не хватало денег это и у страны не хватало денег и у муниципалов. Не всегда даже вот всегда было определенное противостояние оно же такое политическое противостояние между муниципалами и органами государственной власти потому что для исполнения своих задач органов государственной власти государственная власть имеет определенные рычаги правления возможность заставить муниципалитеты делать то или иное потому что так легче и зачастую в решениях органов там земских собраний и там еще что пишется вот мы то выполнили а вы нам аттестацию до сих пор не дали. Вот эта тема она вечна наверно но для того чтобы она была не столько вечна и для того чтобы все таки была возможность каким-то образом реальные расходы муниципалитетов посмотреть для этого не нужно ждать каких то нормативов которые вам спустят сверху мы неоднократно обращались в минфин. Мы проводили несколько мероприятий по этим вопросам и мы в соответствующие органы, даже при председателе просветили эти вопросы, не так давно, но минфин категорически против. Они не будут разрабатывать никакие методические рекомендации по нормативам расходов  бюджетов то есть на расходные полномочия и наверное это правильно почему потому что и не будет государственных стандартов никаких не ждите минимальных стандартов о чем мы говорим их не будет тоже, в общем то в какой-то степени они вообще то есть. И наверно правильно нужно муниципалам самим считать. Сколько стоит исполнения того или иного полномочия и когда вы принимаете проект бюджета когда вы смотрите когда вы верстаете не нужно прогибаться под ту цифру которую вам спускают сверху. Тем самым вы делаете медвежью услугу и своему муниципалитету и органу субъекта, субъекту Российской Федерации тем что прогибаетесь под ту цифру потому что они вам тоже спустили ту которая им сверху пришла. То есть поделили и определили. Почему медвежью услугу потому что недофинансирование оно чревато очень серьезными проблемами вы знаете и в сфере ЖКХ и в других сферах куда ни возьми. Поэтому при определении вашей расходной части будьте в определенной степени реальны но реальны не просто вот так вот да вот мы думаем что столько потому что когда приезжаешь в муниципалитеты и спрашиваешь на какие проблемы не хватает денге, а сколько не хватает, ну много не хватает ну тогда с этим человеком в принципе говорить нет смысла потому что не будет из него начальник самоуправления, потому что и глава города и глава совета всегда знают конкретно сколько не хватает денег и на что. Вот если у вас это подсчитано и вы составляете проект бюджета реальный то тогда вам легче разговаривать при защите этого бюджета в органах субъекта федерации. И тогда вы так или иначе находите оптимальную цифру да может быть не полностью но к какой то оптимальной цифре приходите, и тем самым вы делаете очень доброе дело для субъектов Российской Федерации потому что они тогда тоже не на пальцах защищают свой бюджет они тогда тоже на основании конкретных цифр защищают свой бюджет субъекта. И если это стоит 15 копеек то это не может стоить 3 копейки понимаете. Это практически не может стоить 3 копейки. За 3 копейки этого не может сделать и это все прекрасно понимают. Поэтому нужно ставить реальные цифры, причем это касается сельских населений, которые не прогнулись под эту цифру когда они спустили эту цифру давайте подгонять под нее свои расходы обязательств, на которой они настаивают. И в результате они получили ну скажем так не полностью процентов 75-80 бюджета который они подсчитали потому что они подсчитали его реально и тогда можно смотреть именно еще более серьезно подходить к приоритетам решения вопросов местного значения потому что именно к приоритетам, ведь в этом году возможно что-то может подождать потому что является менее приоритетным, что-то именно очень приоритетным, но тогда опять же говорю нельзя забывать про актуализацию и о временном приостановлении того или иного муниципального правового акта. Потому что, допустим вот пришло письмо из муниципалитета, они пишут пожалуйста помогите вот прокуратура неправильно, все они от нас требует чтобы мы содержали эту добровольную пожарную охрану, тото тото тото… я посмотрела протест прокурора и написала им что она действительно прокуратура права потому что вы приняли вы муниципальный правовой акт, что у вас есть добровольная пожарная охрана, вы там все расписали,  вы денег на них не запланировали в этом году, но вы и акт этот не приостановили поэтому если вы это написали, делайте то есть не нужно забывать и страховать себя. Ну, вот наверное и все что на данном этапе хотела я сказать.  
Уважаемые участники! Сейчас у нас по плану перерыв, но хочу напомнить вторая часть после обеда это так сказать работаем в формате  лучшей муниципальной практике, обмениваемся мнениями, задаем проблемные вопросы, получаем квалифицированные ответы. Но нужно в записках президиуму (мы вам давали эти записки), их надо заполнить и срочно сюда в президиум сдать. Второе, кто хочет стать членом объединения муниципальных объединений России? И никаких финансовых средств не требуется, только просто получите удостоверение эксперта местного самоуправления. И можете дальше участвовать в нашем мероприятии. Перерыв объявляется 30 минут. В 12.00 всех вас жду здесь в зале в полном объеме, буду всех проверять. 

Перерыв. Тишина. Общение. Музыка )))

Вторая часть первого дня форума.

Уважаемые коллеги! Хорошо, что наши ряды не поредели. Юристы добросовестный народ. Все трудятся.  Продолжаем, значит, небольшие, так сказать, справочки. Значит, поступило всего 8 заявлений «Прошу принять меня в члены объединения муниципальных объединений России, так как я лично желаю принимать участие в совершенствовании законодательства по местному самоуправлению России». Это что, 8 человек только желают поучаствовать? Остальные не хотят? Не бойтесь, денег с вас никто брать не будет. Я уже сказал, это бесплатно. Вы получите удостоверение эксперта местного самоуправления и будете иметь право принимать участие в конкурсе, мы будем говорить о нем позже, он будет называться ежегодный конкурс по реализации законодательства каждого федерального округа. То есть ежегодно 16 претендентов, по два претендента от каждого федерального округа, и будут в торжественной обстановке на пятом всероссийском муниципальном правовом форуме впервые вручен диплом «Лучший муниципальный юрист России» с вручением золотого знака. Вот значит, вот это, что хотел сообщить. Но пока только 8 хотят поучаствовать. Кому дадут удостоверение, того мы в праве предлагать и федеральному центру и органам государственной власти субъекта Российской Федерации в качестве эксперта рассмотреть закон, правовой акт, и так сказать «одна голова хорошо, а две лучше». Поэтому давайте все будем участвовать. Записавшихся в прениях, вот всего три. Значит всем остальным не будет предоставлена возможность выступить, потому что никто мне не передал. Потому что вас надо выучить, озвучить тематику и вовремя вставить в дальнейший задействованный наш план работы. Давайте активно делиться опытом обобщать муниципальные практики и вот уже это будет после обеда вот давайте мне все это до обеда сделайте. Продолжаем нашу работу. 

Слово для доклада на тему: «Нормотворческие полномочия органов местного самоуправления» предоставляется советнику департамента государственного правового управления президента Российской Федерации Кириллу Владимировичу Орлову. Это единственный человек в управлении правовом, который занимается местным самоуправлением в России. Один. Поэтому прошу внимательно слушать и потом себе делать пометки, чтобы потом задать вопросы к Кириллу Владимировичу. Будут вопросы, он на все эти вопросы ответит. Пожалуйста, Кирилл Владимирович, Вам слово.

Ну, Виктор Александрович тут как-то разрекламировал прям единственный. Ну а, для начала, надо сказать, добрый день. Большое спасибо, что меня пригласили. Я всегда рад приезжать, не первый раз с вами видимся. Не первый раз такой форум.  Принимаем участие и руководство и Лариса Ивановна Грачева – это помощник начальника правового управления  Президента всегда активно так сказать поддерживает и всегда дает добро на такое наше участие. На подобный диалог, поскольку это полезно для всех взаимообратных, как говорится. Ну что можно сказать, вы знаете, я так думал над этой темой когда был заявлен «Нормотворческие полномочия органов самоуправления» что бы вы хотели от меня услышать, что можно вам сказать. Ну наверное, читать какие-то общие азы о том что органы местного самоуправления выпускают муниципальные правовые акты, что такое муниципальный правовой акт в сфере 131-го закона, я не знаю, наверное вот, как вы скажете интересно или неинтересно для вас это повторять так что вот такой система правовых актов, что такое органы и что они у нас выпускают вы наверное конечно все это прекрасно знаете поэтому вот наверное я бы хотел бы с вами построить, я вам освещу наверное в этой теме несколько таких случаев, которые вызвали какие-то вот споры, на которые пришлось давать разъяснения нашему правлению в ответ на обращения. Я думаю поэтому это будет более интересно, так как это случай из практики. И я бы хотел все таки немножко может быть и где-то нарушить регламент, но наверное мне все таки мне позволительно в определенной мере, все таки от вас хочется услышать, давайте, в рамках нормотворческих полномочий я бы от вас сегодня тоже хотел бы услышать какие трудности есть и постараюсь это ответить. После обеда мы с вами будем разговаривать вот на какие-то иные темы отвечать на вопросы довольно так сказать активно работать по нормотворческим полномочиям, вот так. Ну что хотелось бы так сказать, вот осветить. За последнее время в рамках совершенствования законодательства и видов муниципальных правовых актов, которые в местном управлении должны выпускать при решении вопросов местного значения. Наверное, начну с самого последнего интересного случая, да  о том что в 43-й статье у нас прошло некое совершенствование были уточнены виды нормативных актов которые выпускают представительные  органы, которые выпускает глава, подписывает, которые значит издает глава местной администрации и председатель представительного органа, ну а также иные должностные лица. Самый свежий на этот счет ну это небезызвестный 361-й закон от 30-го ноября 2011 года, когда из пятой части 43-й статьи, там где у нас вид актов председателя представительного органа, убрали так называемую вот эту вот фразу «ненормативного характера». И теперь как бы вот пошла волна, а что же с этим делать и какие акты подписывает председатель. И веянию в различных субъектах Российской Федерации в итоге пошли различия, потому что информация, ну мы как бы все получаем и в виде обращений и в виде обзоров. Совершенный подход, конечно, нет единого подхода. И, что могу сказать конкретно. Конкретно обратился с этим вопросом, значит, тогда губернатор Вологодской области,  тогда был Кувшинников, не безызвестный, Олег Александрович. И он написал: вот издали, прошло совершенствование, издали закон, а что теперь делать, какой акт подписывает председатель, а подписывает ли он на ряду вместе с главой нормативные акты? И потом вот значит, позиция ГПО была сформирована следующим образом и позвольте мне ее зачитать дабы не было каких-то голословностей, там ошибок в памяти и так далее позиция формируется вот на чем. Значит в части пятой статьи 43-й закона об общих выпусках, значит, в редакции действующей до вступления 361-го закона было указано что председатель представительного органа подписывает решения  председательного органа не имеющие нормативного характера. В 361-м законе «не имеющие нормативный характер» слова были исключены, тем самым фактически установлено что председатель представительного органа муниципального образования подписывает решения представительного органа муниципального образования как нормативного так и ненормативного характера поэтому однако надо иметь в виду что наша позиция, что эту норму нельзя рассматривать как-то вот вычленять ее и применять самостоятельно без не совокупности с иными нормами федеральных законов касательными нормативно-правовых актов. Обращаю внимание что в части 13 статьей 35 федерального закона установлено что нормативно-правовой акт принятый представительным органом направляется главе для подписания и обнародования. И вот при этом мы значит признаем что при буквальном прочтении вот этих норм на первый взгляд возникает проблема: правильно ли председатель представительного органа подписывает нормативные правовые акты представительных органов наряду с главой. И далее позиция такая, что при разрешении этих проблем значит вот я уже сказал часть пятая в статье 43-й  закона необходимо рассматривать в совокупности с иными нормами федеральных законов, определяющих статус, полномочия главы муниципального образования, виды муниципальных правовых актов, которые в праве издавать и подписывать глава муниципального образования. Так в части статьи 2 статьи 36 федерального закона что глава муниципального образования либо входит в состав представительных органов с правом решать функции и полномочия председателя, либо только как глава муниципального образования. В соответствии со статьей 36 глава, значит, в пределах своих полномочий подписывает и обнародовает в порядке исключения уставы муниципального образования, нормативные правовые акты, принятые представительным органом, то есть мы уже видим – подписание нормативных правовых актов является исключительно полномочием главы. В том случае когда глава муниципального образования исполняет полномочия председателя представительного органа то есть эти должности главы и председателя не разделены он издает распоряжение по вопросам об организации деятельности представительного подписывает и обнародовает  нормативные правовые акты в порядке предусмотренном в части 13 статьей, то есть как бы никакой проблемы нет. Если же глава муниципального образования возглавляет местную администрацию, а председатель представительного органа является самостоятельным должностным лицом, то в силу той же части 13 статьей 35-й статьи и пункта 2 части 4 статьи 36 нормативные правовые акты от представительного органа подписываются главой. Поскольку данные полномочия являются исключительно полномочиями главы муниципального образования то подписание нормативно-правовых актов представительного органа председателю представительного органа не предоставляется возможным. Следовательно в данном случае за председателем остаются акты ненормативного характера. Это принципиальная позиция ГПО она не меняется, я знаю что как бы на сей счет есть разные позиции в том числе Комитета Госдумы по местному самоуправлению у них есть некое свое мнение, но как бы мы не спорим, мы вот отстаиваем и представляем, так как это разъяснение носит официальный характер о главе - Губернатору. Вот позиция. Я знаю что в субъектах на сей счет ведения разные. Где-то так сказать две подписи ставить стал. На наш взгляд  это не правильно, потому что нормативно-правовой акт нельзя разделять это единое целое и подписывает его глава. А то есть позиция такая, что вот, как же вот, представительный орган, грубо говоря, например, из последних, принимает Правила благоустройства – нормативный правовой акт, который у нас действует на территории всех муниципальных образований, обязателен для всех и так далее, и так далее. Подписывает глава, но у представительного органа есть же такая некая бумага, и там есть решение принять Правила благоустройства. Вот эти три строки как бы считают это ненормативный характер и его председатель прописывает. Не правильно в данном случае. Мы полагаем, приводят аналогию так сказать с Государственной Думой, которая принимает закон, ну там постановление, принять федеральный закон, там направить его в Совет Федерации, так сказать да. Но здесь немножко специфика другая, здесь нормативно-правовой акт муниципальный здесь вот такого разрыва быть не может. То есть вот есть решение принять Правила благоустройства, все приняли, отправили Главе, глава подписал, обнародовал. Вот такая позиция значит. Но что же еще хотелось бы еще ответить, из более наверно ранних каких-то случаев. Ну вот например, интересно, вот тоже муниципальный правовой акт, я понимаю нормативно-правовые полномочия, но у нас еще есть решения местного значения и это тоже муниципальный правовой акт, но вот самое интересное как так сказать вот некий был затык решение вот именно кому интересно или неинтересно, это вот решение местного значения по самообложению граждан. Пишет глава Леонов из Курганской области, тоже вот достаточно свежее обращение. И говорит что вопрос состоял о том что институт самообложения граждан мол вот как его рассматривать, в Налоговом Кодексе он не прописан и вообще как его организовывать, как вот и что это такое. Вот  что ГПУ ему ответило. В соответствии со статьей 56 Федерального закона нашего об общих принципах под средством самообложения понимают разовые платежи принимаемые вот тогда то, тогда то и тогда то. Размеры платежей начнем с того все абсолютно учтены и там есть 30% это льготная категория граждан. Вопросы о неиспользовании кассовых разовых платежей решается на местном референдуме. Значит в данном случае мы полагаем, что анализ положений этой статьи позволяет вделать вывод о том, что они не исключают возможности. Ну кроме того что еще … основного кодекса он еще спрашивал а как а можно ли вот мы вводим на что-то как это граждане должны сразу заплатить или например частями в течение года. И мы говорим что данные вопросы не исключают возможности вынесения на местный референдум вопроса о введении использования разового платежа для решения конкретного вопроса местного значения с ежегодной выплатой определенной частью суммой разового платежа в течение нескольких лет, даже такое вот спрашивал. О рамках вынесения вопроса о введении нескольких разовых платежей для решения соответствующего количества конкретных вопросов также с разбивкой их уплаты на несколько лет. Согласно части 7-й статьи 22 принятие на местном референдуме решение подлежит обязательному исполнению на территории муниципального образования и нуждается в утверждении каких-либо органах государственной власти  и так далее, и так далее. Значит поэтому говорим что хотя вопросы самообложения не закреплены в налоговом кодексе законодательство не должно отказываться от разовых платежей граждан. Вопросы возникали в силу обязательности исполнения решения принятого на местном референдуме. Ну, вот был такой вот интересный вопрос по поводу силы решения принятого на местном референдуме. 
И вот может быть, так сказать, может быть сейчас уже где-то и утратило свою актуальность, но, на мой взгляд, также интересно. Это обращение 2009-го года и сразу предупреждаю, что вот если тут некие цитаты  и формулировки из законодательства приведут, то это формулировки, действующие на май 2009-го года, которые сейчас уже некие изменения притерпели. Опять же вопрос о законотворческих полномочиях. Глава города Красноярска спрашивал. Вопрос о том, значит, касающийся возможности делегирования главой местной администрации полномочий по изданию муниципальных правовых актов местной администрации своему заместителю. Ну были трудности видимо так сказать, вот о скором и так далее. Значит мы говорили что в соответствии с частью 6-й статьи 43-й, вот и предупреждаю еще раз, что это цитата на 2009 год, «глава муниципального образования в пределах своих полномочий, установленных уставом муниципального образования, издает постановления по решению, по вопросам организации и так далее, так далее, так далее… В случае, если глава является председателем, он значит регулирует вопросы представительного органа, или по распоряжению по вопросам местной администрации, если глава местной администрации. Значит, глава местной администрации в пределах своих полномочий, установленных федеральными законами субъектов, уставами муниципального образования, нормативно-правовыми актами представительного органа издает постановления местной администрации по вопросам местного значения и по вопросам связанным с членами правления госполномочия, а также распоряжению администрации по вопросам организации работы.  Исходя из буквального понимания, исходя позиция на тот момент такая, исходя из названных норм, постановления и распоряжения местной администрации в принципе подписываются непосредственно главой. Вместе с тем в федеральном законе не содержится прямого запрета возможности передачи делегирования главой местной администрации полномочий по изданию постановлений и распоряжений местного значения своему заместителю, равное, как указание на положительное решение данного вопроса. Таким образом, нормы федерального закона, ну, мы говорим, что не дают однозначного ответа. Однако на практике встречаются случаи издания заместителями главы местной администрации  актов местной администрации, как правило, это распоряжения ненормативного организационно-распорядительного характера, а также акты, изданные в исполнении решения представительного органа муниципального образования. По содержанию мы говорим, что не очень ясно, и вполне происходит это в силу распределения обязанностей между заместителями.
Ну вот на мой взгляд это три таких актуальных случаев, наверное, где происходит недопонимание. Но последний конечно, самый первый это свежий, самый был, конечно, который вызвал наибольшие трудности в праве применения, мы постарались вот как-то помочь в этом вопросе. Наверное, практика должна в каком-то русле стать, прийти к какому-то пониманию, что от нас, конечно, все-таки, подписывает председатель представительного округа. Что-то вот хотелось осветить. Ну все-таки мы работаем в одной связке наверно, вот что-то черпаем от вас и все-таки вы что-то черпаете от нас. 

Ну мне бы хотелось осветить один случай, может быть не относящийся вот к моей сегодняшней теме, но как-то наверно тоже актуальный. Недалее как в этом году весной наверно было обращение из Правительства Нижегородской области о том, что в одном из районов области в двух поселениях прокуратура и суд обязали поселения создать контрольный счетный орган. Мало того что обязали создать, так еще и значит, прокуратура обязала подписать соглашение с районом о передаче этих полномочий. Значит, правительство Нижегородской области спрашивает: скажите, пожалуйста, все-таки обязательно ли создание КСО муниципального образования или не обязательно? И в общем, ну наряду, мы поняли, что действительно в данном случае практика пошла вопиющая, были нарушены права муниципалов и постарались помочь, и дали ответ о том, что все-таки ну вот прямо по пунктам разложили что КСО не обязательно. И на прямую сказали, что любые попытки государственных органов обязать, создать, заключить соглашения являются не правомерными. И могу вам сказать, что в операционной станции наверное благодаря и нашему разъяснению и благодаря активной позиции и помощи Правительства Нижегородской области эти поселения выиграли. И решение прокурора было отменено. Так что вот между нами все-таки какая-то помощь происходит. А теперь в принципе я бы хотел повернуть нашу беседу в некое русло, все-таки хотелось бы услышать от вас несколько вопросов, в чем трудности регулирования власти возникает и хотелось бы как-то осветить в рамках отведенного мне времени, пожалуйста. Если возможно.
Вопроссы-ответы.
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