Доброе утро, уважаемые коллеги! Ну, продолжим порядок положения вещей, что-то как-то у нас вчера, наверное мы переборщили. Где народ то? Но вот хорошо что мы приглашаем не только юристов но и руководителей аппарата. Вот они посмотрят стоит ли в следующий раз отпускать их на форум или не стоит. Я считаю так, делу время – потехе час. Ой ой ой ой ой… никого нету, а… Где Новоорский район у нас весь? Новоорский где район? А, Леночка здесь. Вот. Вот что значит женщины. И коня остановит и в горящую избу войдет. А мужички то слабенькие, мужички - их беречь надо, да чтоб сытыми были. Это просто гостеприимный глава города. Фензин чернов роман борисович приемом торжественным увлекаться не будем, но как скажете хозяин, и мы начали в девять закончили в десять. Вечера. Я ему сказал да пусть они еще пообщаются, пусть еще пообщаются. Добрый. Вообще, добрый. Ну что семеро оного не ждут, продолжим. Значит, уважаемые коллеги мы продолжаем нашу работу форума в формате, уже о котором мы говорили. Мы сегодня продолжим обмен мнениями, значит, обмен лучшей муниципальной практикой, вопросы и ответы, потом у нас, значит, Ольга Анатольевна попросила слово. Вот мы естественно Ольге Анатольевне дадим. Она хорошее что-то скажет. Потом мы с вами сформируем рабочую группу по выборке предложений форума. Пожалуйста, если кто-то, так сказать, успел с утра эти уже мысли изложить, можете передать, можете выслать, но обязательно, так сказать, вот чтобы пар не выпустить, чтобы в прениях мы не разошлись. Самое главное это выработка рекомендаций. И они должны быть так отточены, чтобы так сказать федеральные структуры, ГПО, сказали что, там нормальные собираются предложения, серьезные, оказывается мы не владеем ситуацией в муниципалах. Поэтому к этому нужно относиться очень серьезно. Но вообще-то у нас рекомендации все очень хорошие и немало дали на форумах. И у вас они есть, вы ими пользуетесь и так сказать дальше вести эту работу. Слово предоставляется начальнику правового управления администрации города Оренбурга Гребеневой Елене Леонидовне. Пожалуйста, Елена Леонидовна.
А можно с места? Можно, можно, как вам угодно. Всем доброе утро. Вчера вот мы так достаточно активно и эмоционально обсуждали деятельность прокуратуры я не буду сегодня настолько, эмоциональна, потому что, все-таки, вот, мы видим и одновременно в них и своих коллег. Потому что на самом деле я думаю, что многие с ними заключили соглашения. Мы как раз там установили сроки, когда мы предоставляем документы когда они проводят антикоррупционную экспертизу. Знаем, ну так бывает, что нам нужно что-то и за три часа мы должны предоставить, и мы понимаем, что это федеральная прокуратура требует. Но я хотела сказать сейчас о другом. Иногда нас я думаю, и многие муниципалитеты с этим сталкиваются, обвиняют в бездействии. И мне бы хотелось поделиться опытом. Нас достаточно часто обвиняли в бездействии когда, например дороги не ремонтируются, если есть, например какие-то ямы, да. И когда нас обвинили в бездействии в одном решении суда, в другом. Прокуратура всегда … и нам не хотелось чтобы про новую команду говорили, что она не умеет работать. Я пригласила юристов управления дорожного строительства, и мы выбрали такую политику. Мы, значит, проанализировали и сделали такой вывод. Что например сначала нам выделялось, я так образно говорю, десять тысяч, последующие годы нам выделялось сто тысяч, двести и так далее. Поэтому дорог асфальтировалось не десять километров, а сто километров. И каждый год все прибавляется. Поэтому мы стали прилагать все доказательства что во-первых у нас деньги выделяется намного больше, что у нас есть контракты, значит мы эти контракты выполняем. И когда наши органы, значит, стали не писать не на одной, а на трех страничках. Вот совсем недавно суд сказал: вот я вот понимаю, что вот здесь где-то дорога не отремонтирована, но я понимаю, что в бездействии вас обвинить нельзя. Поэтому я думаю, что у многих уже есть вот такая практика. Просто на самом деле часто не от нас зависит, каким образом мы защищаем интересы администрации города или другого местного самоуправления. Вот, это первое. Второе, вы вчера говорили про транспорт, и тем не менее, я хочу вернуться. Здесь у нас два вопроса. Первый. У нас в области совсем недавно приняли, скажем так, закон Оренбургской области по организации транспорта обслуживания населения. Позиция муниципального образования была такая, что субъект Российской Федерации не имеет право регулировать вопросы организации транспорта обслуживания населения, потому что это вопрос муниципалитетов. Тем не менее на тот момент, мы не были услышаны и закон был принят. Прошло полтора года. Прокуратура Оренбургской области высказала свою позицию, что все-таки это не полномочия субъекта и муниципалитеты должны самостоятельно регулировать этот вопрос. Вместе с тем, что вы все знаете прекрасно о том, что все таки законодательство субъектов абсолютно разное, то есть кто-то регулирует и обнародует деятельность субъектов в этой сфере, а какие-то муниципалитеты действуют самостоятельно. Субъекты в практике точно также расходятся, у них разные позиции, поэтому мне хотелось бы задать вопрос в президиум, я не знаю кто ответит, все таки ваша позиция какая? Это полномочия субъекта регулировать организацию транспорта по обслуживанию населения муниципальных образований, либо это все таки вот, мы считаем, что все таки это вопрос местного значения, и мы этот вопрос должны отрегулировать самостоятельно? Спасибо.
Уважаемые коллеги! Отвечу на этот вопрос таким образом. Вот я вчера табличку приводила, да. Это как раз из той оперы, что очень тонкая грань между разделениями полномочий субъекта в куда нужной деятельности и муниципальными образованиями. Если вы обратите свое внимание на федеральный закон о дорожной деятельности, что-то там содержания дорог, я сейчас не помню как он точно называется, вот, в связи с принятием этого федерального закона у нас поменяли формулировку вопроса местного значения и у нас в дорожной деятельности, дорог местного значения и обеспечения транспорта, организация транспортного обслуживания населения в рамках на территории муниципального образования, а полномочия субъекта стали только межмуниципального сообщения. 

Они так и были, они так и остались. У них было пригородное и межмуниципальное сообщения, у нас было пригородное и муниципальное образования. 
Так вот, исходя из этой тонкой грани, получается, что регулирование транспортного обслуживания населения на территории муниципальных образований это собственные полномочия муниципальных образований. И если закон субъекта регулирует этот вопрос, то уменьшается деятельность органов местного самоуправления. Просто, вот там эта вот абсолютная формулировка межмуниципальное и муниципальное, вот именно это нам нужно говорить. Вот на примере Приморского края прежние формулировки тоже регулировали процесс организации транспорта обслуживания населения муниципальные образования, но вот буквально года два-три, два наверное назад внесли изменения, как бы я даже не могу сказать что мы с этим боролись, потому что случилось так, мы слишком много стали задавать по этому поводу вопросы, на которые субъект нам просто не мог ответить и так они отрегулировали в своем законе этот вопрос. И стали говорить: деньги то давайте, вот чтобы сделать так, как вы написали, давайте нам соответствующее финансирование. И нам сказали, давайте уж вы сами. Они просто внесли изменения и вот на этом у нас в общем-то спор с субъектом закончен. Но на самом деле это не полномочия субъекта, и я хочу еще больше сказать, что вот посмотрите практику федеральных судов окружных по западносибирскому, по-моему, региону, если мне не изменяет память Иркутской области, мы находили судебные решения, которые связаны как раз по урегулированию этого вопроса. И там все суды были в пользу муниципалитетов.

Суды как раз тоже занимают абсолютно разные позиции. 
Вот я говорю про свой дальневосточный регион, да, ну значит, с вами получается такая история, значит, если у вас суд не в пользу муниципалитета принял какое-то решение, а вы знаете что есть другая в России, то значит нужно идти в аз и добиваться до конца этого вопроса. В конце концов, Юлия я просто могу сказать из своей собственной практики, причем идти в ас, мы собирали информацию: измены экономразвития, измены региона, делаем запросы у вас, и так далее и таки подобное. Любой ответ, который бы мы не получили, мы стараемся истолковать его в свою пользу. И в принципе потом когда допустим в процессе мы предоставляем,  какие-нибудь доказательства, либо заключения, либо экспертные мнения, либо еще какие-то доводы, то нас собственного говоря оправдывает суд.
Спасибо ….

Уважаемое жюри! Давайте будем так сказать, не рассуждать, а говорить четко каждый уровень власти выступает регулятором общественных отношений и итогом этого регулирования является соответствующий нормативный акт соответствующего органа. Все иное от лукавого, в пределах компетенции. Значит зов регулирования законотворчества и правотворчества, он присущ всем органам власти, поэтому если это полномочия муниципалитета, это муниципалитет только может осуществлять правовое регулирование в данном вопросе. По-другому, это захват власти, захват чужих полномочий. Вот только так надо рассуждать и если кто-то не понимает, у нас есть суд соответствующего уровня, вот и надо решать и добиваться, так сказать, в своей судебной практике. Вот тоже самое вчера мы говорили по, значит, если мы не занимаемся надзорными органами, если мы не создаем вот эти вот специальные приемники и так далее так далее. Нет у нас таких полномочий, если это четко прописано что это не наши полномочия да у нас есть 131 и есть факультативные полномочия. Мы их уже назвали, 14-ть со значком и один, и так далее. То, вот эти полномочия, пожалуйста, если у вас деньги есть, а хотя это для чего делается, не понятно, мы же разграничили полномочия, четко определили, наверное, от хорошей жизни и денег хватает, и если у вас есть, то, пожалуйста, отремонтируйте мою квартиру, покрасьте у меня полы, хотя это и не в вашей собственности, если у вас деньги есть. А у нас денег нет, поэтому надо заниматься регулированием общественных отношений, прав своих полномочий в соответствующем уровне власти, понятно да, и вот, это надо отстаивать, тогда будет хорошо. Ольге Анатольевне отдаю.
Ну чтобы завершить вопрос по транспортному обслуживанию и по автомобильным дорогам. На наш взгляд, вот что касается автомобильных дорог, есть одна проблема, нет четких критерий определения что такое дороги местного значения и нет четкого закрепления собственников за дорогами, я думаю что во многих муниципалитетах сейчас эта проблема существует. Поэтому сейчас у нас и в плане стоит, и наш комитет вышел инициатором в разработке законопроекта, в котором есть отнесение дорог к той или иной собственности. И если у вас есть какие-то мысли, то мне хотелось бы чтобы вы тоже нам помогли в этой работе. Чтобы мы надлежащим образом это отрегулировали. Потому что без, скажем вообще не должна быть бесхозяйственность дорог, но возникают даже прецеденты судебные даже с привлечением к уголовной ответственности глав муниципальных образований, тогда когда они по настоятельному требованию граждан ремонтируют дороги, а потом оказывается, что эта дорога не их а субъекта и что это нецелевое, и тогда идет привлечение к уголовной ответственности. Вот мы должны от этой практики такой негативной уходить. 
Ирина Леонидовна у вас есть что-то еще? Все? Все. 

Опять любимые дороги. Но вот нам как раз ассоциация муниципальных образований в лице Виктора Александровича по поводу дорог на сегодняшний день стало быть мнение что пока один из исключений, то есть, есть понятия федеральных дорог, понятие региональных, частных дорог, ну а все что осталось это дороги местного значения. На сегодняшний день мы руководствуемся как раз вот этими разъяснениями. А теперь снова про дороги, но теперь уже про административную ответственность. Мы вчера уже как бы начинали это обсуждать, потому что это тоже очень больной вопрос, значит, очень многие законы субъектов Российской Федерации, регулировали этот вопрос, потом пошла такая практика и Челябинск и Пенза и достаточно много регионов, где верховный суд принял решение что это вопросы, полномочия не субъекта Российской Федерации, а Российской Федерации. Вместе с тем вот как вчера тоже говорили во многих законах субъектов Российской Федерации есть такие общие нормы, например, наступает административная ответственность за неисполнение решения и там правовых актов муниципальных образований, но в связи с этим у нас есть вопрос, есть еще определение конституционного суда, которое говорит, если норма конкретно не говорит за какое нарушение наступает ответственность, то такая норма не применима, вот хотелось бы услышать ваше экспертное мнение. Спасибо. 
Во-первых с постановлением Конституционного суда полностью согласны, если там не указано за что, а у нас в законе указано за что: за невыполнение решений органов местного самоуправления – вот за что, а разве не указано за что, а решения органов местного самоуправления принимаются в рамках полномочий. Если это решение представительного органа, если это нормативный акт главы муниципального образования и нормативный акт главы администрации, он живет, действует, здравствует и выполняет правовую функцию регулятора этих общественных отношений и он не подвергнут сомнению, значит, со стороны прокуратуры он не опротестован и судом не отменен, то решение органов местного самоуправления принятых в рамках их полномочий обязательны для всех, начиная с рядового гражданина до Президента Российской Федерации, на территории муниципального образования. Так как нормативно правовые акты действуют как во время, так и на соответствующей территории. Юрисдикция города Оренбурга, вот в пределах города Оренбурга действует соответствующий правовой акт о порядке проведения конкурсов, где сказано, что победители обязаны делать, есть распоряжение главы, что муниципальные органы заключают соответствующие договоры. Почему? Кто сказал, что не указан за что. За невыполнение решения органов местного самоуправления принятых в рамках полномочий и компетенций. Давайте пойдем в суд, давайте мы там поработаем, тогда будем рассуждать. А с постановлением Конституционного суда я согласен. Вот если просто привлекаем к ответственности – не понятно за что, тогда да, а здесь за невыполнение. Почему вышел на маршрут без заключения договора, почему с победителем конкурса не заключаете договор, почему не выполняете решения, товарищи в администрации города, депутаты городского совета и предприниматели, и так далее кто там касается невыполнение, кто является субъектом этих правоотношений, давайте. А у нас сказано за что, обязательны и вот чтобы они были обязательны и вот здесь прокуратура почему-то не осуществляет надзор, есть ответственность но давайте скажем почему товарищ перевозчик вы ездите здесь, хотя не заключили договор, а у нас есть надзор за исполнение нормативно-правовых актов, они осуществляют надзор по выполнению федеральных законов, они осуществляют надзор по выполнению законов субъектов Российской Федерации и они обязаны надзирать за исполнением муниципальных нормативно-правовых актов, которые регулируют в рамках полномочий. И если они влекут превышение полномочий, то сразу придет прокурор и закатает протест на муниципальный нормативно-правовой акт. И прокурор должен смотреть, а почему не исполняется. Вот так вот. Обратитесь в прокуратуру, пусть они приведут пример по вопросу вариатизма, к тем товарищам которые нарушают. Можете прийти в суд, так сказать привлечь к ответственности, тех кто не исполняет. Для чего мы издаем нормативно-правовой акт, для чего? По статистики наша задача не только предвидеть и отрегулировать общественные отношения, наша задача обеспечить единократное исполнение всех нормативно-правовых актов. Вот тогда мы с вами сработали, вот тогда мы с вами сделали от А до Я. Все понятно? Что если есть еще вопросы? Да? Пожалуйста. 
Скажите пожалуйста, личная тематика, Курганская область, село Красный Уралец, вот вы говорите должна быть статья о нарушении решений муниципальных правовых актов, да? Решений органов местного самоуправления как в таком случае дифференцировать ответственность, ведь степень общественности оказывает влияние совершенно разное за нарушение нормативных актов. 

Закон не связывает. В федеральном законе четко написано, что субъект принимает закон устанавливающий ответственность за неисполнение нормативно-правового акта органов местного самоуправления. Все! Это наши полномочия. И мы установили, и размер, и чего - это наше право. И никакие степени ничем так сказать нас не обязывают. 

Но наказание должно быть соразмерно. 

Ну, сейчас, Ольга Анатольевна. 

Здесь не действует ни отраслевая ответственность, здесь не действует, вот на наш взгляд что касается работы субъектов административной ответственности. Так единственно дифференцировать так сказать по субъекту, который принял решение и на неисполнение решений представительного органа нормативных профессиональных более общи правила и так далее ответственность могла бы быть выше. И можно как установлено в административном кодексе дифференцированность ответственности зависит от субъекта и юридическое или физическое лицо. И можно было бы дифференцировать в зависимости от того постоянно или единократно совершено. Что же касается отраслевого, там нет ни отдельно по ЖКХ, ни отдельно за другие нарушения этого нет. И действительно этот закон не связывает. 

Ольга Анатольевна, за неисполнение или нарушения как правильно будет? 

131 закон можно посмотреть. В 131-м законе за неисполнение решений органов местного самоуправления, неисполнений.
Коллеги, я возвращаюсь, все таки к дорожной деятельности, хотелось бы обратить ваше внимание, вот по России состоялась судебная практика, но у нас в Артеме к сожалению она была негативная, расскажу вот ситуацию. Связано это с тем, что вы знаете, что ответственность за содержание дороги лежит на субъекте, мы собственники, да, дороги, не просто дорожное полотно содержать, а и инфраструктуру дороги, то есть сюда включаются остановочные комплексы, тротуары, светофоры, вот у нас в частности в городе Артеме, проблема случилась и связана была с тем что через весь город его центральной так сказать части проходит краевая дорога и на ней в какие-то мохнатые времена заставили муниципалитет поставить, купить светофоры, и поставить их себе на баланс и обслуживать их. И вот когда вышел закон новый о регулировании дорожной деятельности, в итоге получилось, что вроде бы дорога краевая, а почему-то светофоры наши. За которые мы должны платить. И когда мы стали спрашивать, а чья же это собственность и в связи с чем она вдруг наша собственность вот получилась у нас ситуация что мы говорим, заберите свою собственность и верните нам деньги, за то что мы содержали вашу собственность, мы ремонтировали светофоры. Ну, в результате мы конечно дело проиграли, потому что мы немножко неправильно наверное выбрали предмет защиты и немножко для себя невнятно определили основания, ну я просто к тому что в некоторых субъектах мы посмотрели есть хорошая положительная практика на этот счет, когда муниципалитеты отказываются содержать инфраструктуру дороги, если эта дорога не муниципальная и в этом плане суды поддерживают позицию органов местного самоуправления и возлагают ответственность в том числе и что там ГИБДД начинают присылать предписания на администрацию и так далее. То есть органы местного самоуправления от этой ответственности были освобождены и все вопросы были к субъекту, вот я просто к тому что имейте ввиду что остановочные комплексы, которые во многих муниципалитетах тоже в плачевном состоянии и за этим следит тоже казалось ГИБДД, то есть они тоже имеют место быть, эти проблемы и за плохое содержание или отсутствие там остановочных комплексов ГИБДД тоже предъявляют, представляют предписания в органы местного самоуправления, но это не правомерно, если дорога не муниципальная. 
Уважаемые коллеги! Я еще хотел обратить внимание, значит, тут вот была дискуссия по поводу, вот, в 184-м федеральном законе, который регулирует значит отношения связанные с построением органов государственной власти субъектов Российской Федерации, там есть норма, что субъект Российской Федерации должен привести, так сказать, свои нормативно-правовые акты в соответствие с новыми федеральными законами, потому что сказано что в законе субъекта и нормативно-правовые акты субъекта Российской Федерации, да, не должны противоречить федеральному закону, там срок установлен четыре месяца, три месяца, извиняюсь, три месяца. Вот. А, значит, в 131-м этого нет. И вот многие, так сказать, были инициаторами, там хотели принять, чтобы такая же норма была и в 131-м законе. Сейчас в 131-м федеральном законе нет такой нормы, чтобы органы местного самоуправления в течение трех месяцев со дня предписания привели свою нормативно-правовую документацию, привели в соответствие с федеральным законом, нет ограничений, что это значит, и привели в соответствие свои уставы. Но прокуратура придет и говорит, пишет протест что, вот, давайте, вот статья уставов противоречит федеральному закону, срочно, вот прям сейчас через двадцать минут, утрирую, надо все это собрать и привести в соответствие, распоряжение главы, там, и так далее и так далее. Значит, здесь вот, можно подходить, таким образом, да мы знаем, почему протест, мы этими нормами не пользуемся, мы этими положениями, решениями не пользуемся, мы его не применяем в качестве регулятора общественных отношений. Вот. Да, мы, так сказать, прав не нарушаем руководствоваться нормами федерального закона. И поэтому мы приведем, вот будет очередное или там запланированное, мы приведем. То есть, подгоняя и так далее, что вот срочно и прямо сейчас, это неправильные действия прокуратуры и значит, противиться этому не нужно. Вот. 
Вы не согласны? Согласны. А, вот сейчас Елена Денисовна тоже очень хочет сказать.

Информация к сведению, вот именно по данному вопросу, действительно сейчас эти нормы все прекрасно знают, но поскольку постоянно эти инициативы идут, о том что нужно ввести аналогичную норму в муниципальные нормативно-правовые акты, для того чтобы обязать, то есть ставить определенные сроки, чтобы привести в соответствие с федеральными нормами местных нормативно-правовые акты, то в законопроекте, об этом вчера я уже говорила, что законопроект посвящен взаимодействию органов местного самоуправления, очень много норм, и вот там одна из норм посвящена в том числе введению срока, срок там предлагается, пока я говорю только как информацию для сведения что эта норма предлагается все-таки к введению, срок предлагается шесть месяцев с момента принятия соответствующего федерального закона если иное не предусмотрено. В итоге выйдет ли, пока мы не знаем. Но вот такая инициатива есть и уже определен регионам такой срок. 
… (НЕ СЛЫШЕН ВОПРОС!!!)
Приказ генерального прокурора это не норма права, понимаете? … Совершенно, у нас да здравствует закон, вот закон будет, если прокуратура к нам выходила с инициативой генерального прокурора у вас это право есть, депутаты поддержат вас государственной думы, совет федерации проголосует, президент подпишет – нет проблем.  А пока все будет так. Ну нет у нас в сельских поселениях юристов. Некому нам все это учитывать и прочитать. Пусть докажет прокуратура что вы нарушаете права граждан не внеся изменения и что пользуйтесь в качестве регулятора общественных отношений эти нормы права, которые перечат нормам федерального закона. Вот тогда да, а мы не пользуемся, мы читаем закон, мы главные отношения регулируем федеральным законом, ну потом мы приведем бумаги в соответствие. Нет у нас времени – нету. Вот если бы был срок, тогда, тогда бы они еще больше били несчастные муниципальные образования сельские в основном поселения в которых 21 тысяча, 24 тысячи. Они так сказать да и они так сказать да дела все сделают. Поэтому есть ли приказ генерального прокурору, там нет приказа, ну это приказ есть приказ. 
Нет ну мы то не руководствуемся, прокуратура руководствуется.

Пусть руководствуются, как вести себя с прокуратурой мы вам сказали.  Пусть прокуратура докажет что вот это муниципальное образование не приведя свой нормативно-правовой акт муниципального уровня нарушило права, что вы пользуетесь в отношениях устаревшими нормами муниципальными, а не нормами федерального так сказать закона. Вот так надо. А вот мы не пользуемся. Мы вот приведем обязательно. Но не сейчас и не сразу. 
И если вот чисто логически рассуждать мы все с вами знаем теорию государства и права. Нужно ограничивать те изменения, которые нужно вносить в устав. Если изменения это фактически скажем так безальтернативные, то есть в федеральном законе их записали и только нужно их перенести в устав, и в случаях если есть альтернативная норма, то никаких правил не нарушается, если есть по юридической цели высший нормативный акт, и если даже эти отношения возникнут, никто не будет пользоваться вашим уставом, есть закон. Другое дело на что следует обратить внимание там где закон оставляет какую то альтернативу, вот рамочно, и из нее нужно что-то вытащить и именно отрегулировать для вашего муниципалитета так или иначе вот здесь я бы подходила более серьезно, потому что в противном случае если это не отрегулируете, то тут возникает пробел и нужно говорить об определенном нарушении прав граждан. Вот на это я бы обратила бы внимание. 
Так вот Ольга Ивановна хочет еще поделиться по капремонту и по всем этим делам. Ольга Ивановна, прошу. Десять минут вам.

Коллеги, я не знаю интересна ли тема проведения капитального ремонта многоквартирных домов во исполнение судебных решений по этому поводу но я так смотрела практику по всей России то вообще тема больная для муниципалитетов. Коротко хотелось бы просто обозначить. Значит, у нас есть определенные успехи в Приморском крае. Мы провели большую такую хорошую конференцию вот сейчас в сентябре месяце вместе с краевым судом, были представители краевого суда, были представители прокуратуры, то есть мы так достаточно плотно обсуждали вопросы, ну вы знаете да что с первого марта состоялось определение конституционного суда по обращению администрации Омска. В которую обращались с жалобой о преседании статьи 16 о приватизации жилищного фонда и конституционный суд отказал в рассмотрении жалобы по правилам конституционного производства, но при этом принял то определение, которое от части все таки нам в этом смысле хорошо помогает, связанное именно с тем, что конституционный суд в своем определении указал что на самом деле проведение капитального ремонта многоквартирных домов это право а не обязанность органов местного самоуправления и именно так записано в 131-м законе. И конституционный суд еще сказал, что это право может быть реализовано только с учетом или посредством принятия муниципального правового акта. То есть проведение капитального ремонта многоквартирного дома это собственное право муниципалитета, который в соответствии со своей программой какой то или каким то другим правовым актом там скажем даже вплоть какое то решение о бюджете о выделении денег на проведение капитального ремонта в праве регулировать на своем уровне этот вопрос. Мало того конституционный суд сказал что формы сроки методы проведение капитального ремонта это собственные решения муниципалитетов. Вот с учетом этих позиций я не могу сказать что суд общей юрисдикции хлопали в ладоши по поводу этого определения. Но все равно с учетом этого определения конституционного суда нам удалось поменять судебную практику ну на сегодняшний день больше в пользу муниципалитетов. С той точки зрения что значит у нас есть уже судебные решения, где суд обязывает организовать проведение капитального ремонта многоквартирного дома и принять участие в финансировании в соответствии с муниципальной доли в многоквартирном доме. То есть это фактически то за что мы отвечаем и за что мы боролись. Вот. И скажу большее если в муниципалитете есть программа или конкретный план мероприятий где поадресно будет указано где и когда будет проведен ремонт в многоквартирном доме то суд заявителю отказывает в этом случае в удовлетворении иска потому что муниципалитет своим правовым актом уже установил на себя обязанность когда будет проведен капитальный ремонт. Но я думаю сейчас уже по всей России сейчас уже на сайтах такие уже решения появились. То есть если кому то интересно можно не звонить а выслать. Мы вот сейчас начали практику мы это обсуждали с судьями нашего краевого приморского суда практику такого плана значит если все таки состоялось решение о проведении капитального ремонта многоквартирного дома то привлекать к софинансированию этого капитального ремонта собственников квартир жилых помещений на которых не распространяется закон о приватизации купленные квартиры по наследству ну и так далее и собственников нежилых помещений в данном квартирном доме. Вы знаете что сейчас повсеместно на первых этажах магазины парикмахерские там еще какие то услуги и собственники этих нежилых помещений они должны в обязательном порядке в соответствии с гражданским кодексом принимать участие в содержании  общего имущества многоквартирного дома. Мы сейчас начали эту работу но на наше собственно говоря удивления когда мы разослали письма собственникам нежилых помещений а в этом письме указано если у вас есть вопросы по расчету который мы вам предъявляем и у вас есть проблемы со сроками уплаты вы можете обращаться к нам и мы можем этот вопрос рассмотреть. И вот они к нам обращаются и пишут, вот я обязуюсь не до 1 октября оплатить, а до 1 декабря ну для нас это пока удивительно то есть они не возражают принять участие в компенсировании затрат на проведение капитального ремонта. Ну по остальным мы планируем произвести в суд. Вот краевой суд сказал нам что собственников жилых помещений на которых распространяется закон о приватизации мы вот если правильно все будет составлено то привлечем к участию в содержании.  Это что касается положительного опыта. Что же касается отрицательного опыта то я так полагаю что практически во всех муниципальных образованиях есть закон о решении представительного органа о почетных званиях и наградах. То есть одним из почетных званиях является почетный житель или почетный гражданин какого то конкретного муниципального образования и этому конкретному почетному гражданину предполагается в соответствии с решением какие то определенные льготы выплаты. Там значит какая то компенсация на потребление и так далее. Ну то есть какие то затраты из бюджета. И у нас в городе Артеме никаких там жилищно-коммунальных мы льгот не устанавливаем мы просто установили 15 тысяч в квартал перечисляем на счет почетного гражданина города и это как компенсацию за его вклад в экономику и так далее. Так происходило на протяжении на моей памяти с 92-го работаю в муниципалитете происходило так всегда то есть сначала были решения советов, потом это были решения местных органов и так далее. И вот в этом году у нас появилось постановление из прокуратуры о бюджете где есть строка которая предполагает о выполнении публичных обязательств с почетными гражданами города Артема.  Ну понятно что это представление мы не удовлетворили. Дума отказалась вносить изменения в бюджет. Прокуроры передали это дело в суд и буквально перед моим отъездом 10-го октября состоялось судебное решение в котором суд удовлетворил прокурора и признал решение о бюджете в части предосмотрения там таких выплат недействительным. Но решение не вступило в силу. Срок его заканчивается 10-го ноября. Мы сейчас будем готовить операционную жалобу. Вот я говорю об этом чтобы так сказать вы подключили серьезную силу. Для того чтобы нам как то попытаться все таки урегулировать этот вопрос но значит позиция прокуратуры была поддержана департаментом финансов а департамент финансов ссылался на минфин значит что за последние из трех… два превышают 30% статья 136 бюджетного кодекса то мы не в праве исполнять иные полномочия кроме тех которые установлены законом но ссылаясь на статью 16 прим где органы самоуправления в праве исполнять иные полномочия там не отнесенные к полномочиям органов госвласти ну и так далее знаете да за счет собственных доходов за исключением межбюджетных трансферты так вот доказывать что на самом то деле извините что когда мы утверждаем бюджет то знаем что там не учитываем межбюджетные трансферты у нас есть раздел доходов и раздел расходов то есть у нас есть доходы ну там грубо возьмем 1 млрд 700 тысяч из этих 1 млрд 700 у нас в расходной части указано 630 тысяч на выплату почетных граждан при этом межбюджетные трансферты это уже потом там когда будет принят закон субъекта и так далее они какие то решения примут и они там по своей методике делают расчеты ну исходя из принципа бюджета что это единство кассы что все деньги в единую кассу и там нельзя понять собственные это деньги или это межбюджетные трансферты то есть получается что эти 600 тысяч муниципалитет тратил исходя из межбюджетных трансферт. Ну вот это позиция значит суда. И еще на что суд обратил внимание значит скажем на нарушение  это то что при любых обстоятельствах это является обязательной поддержкой этих почетных граждан. А при дефиците бюджета мы не может исполнять свои полномочия, а социальная поддержка населения это исключительно поддержка федерации и субъекта который на данном федеральном уровне никто не передавал. Ну вот я вам рассказываю для нас совершенно патовую ситуацию, то что мы даже не представляем как мы можем объявить почетным гражданам ребята извините у вас есть почетный гражданин то что ваш портрет на почетной городской доске а дальше извинит денег нету. Ну вот у нас такая межбюджетная ситуация. Я вот почему вам про этот опыт рассказываю потому что в большинстве случаев конечно возможно ни финансовые департаменты субъекта ни прокуроры по этому поводу не будут выступать. Но во всяком случае наш финансовый департамент уверил что позиция минфина которая сейчас спущена во все департаменты субъекта чтобы они за этим внимательно следили. Вот за этими публичными обязательствами муниципальных образований должны быть только в рамках местного значения. И при дефиците бюджета должно быть никаких иных затрат нет. Потому что ну скажем объяснить какой вопрос местного значения мы решили установить вот эти почетные звания и награды ну мы конечно нашли там очень сложную литературу какие то изыски но суд это не очаровал вот и я это рассказываю потому что у многих этот дефицит бюджета есть и могут возникнуть такие проблемы я просто к тому что сейчас при утверждении бюджета на будущий год мы нашли у минфина инструкции вы знаете там есть бюджетная классификация 180-н каждый год в конце года оно утверждается на новый год и мы там нашли по бюджетной классификации что это публичные обязательства не социального характера и Елена Дмитриевна нам подсказала совершенно другой подход классификации с другой пройдет ли у нас с таким кодом бюджета я не знаю но в рамках такого под таким кодом бюджетной классификации но в предыдущий как бы код он был в рамках там социальная политика, хоть и назывался публичное нормативное обязательство муниципального образования но суд сделал вывод что это бюджетные ассигнования и носит исключительно социальную политику. Поэтому я вам так это рассказываю опять же в чистоте и обоснованности принятия любого нормативного акта то есть например мы можем задать вопрос нашим финансистам а что это вот такой код бюджетной классификации придумали хотя это нам на руку под каким кодом все это в бюджете распределить ну скажем вопрос был риторический ответа не последовало и вот сейчас получается, я заканчиваю, и сейчас получается скажем что юристы моего управления были вынуждены ковыряться вот в финансовых документах потому что в последствии если что то мы там не доработали это остается нашей глобальной проблемой  в решении в бюджете собственно говоря в части оговорено. Нам это не интересно. И это большой минус главе в том числе скажем в его багаже. Возвращаюсь все таки к чистоте правовых актов которые мы с вами разрабатываем посмотрим что проблема может возникнуть на пустом месте поэтому вот каждое слово и каждая формулировка в любом правовом акте нужно очень четко выверять и выверять в рамках 131-го закона чтобы всегда можно было тыкнуть что вот это наше и никто не в праве вмешиваться в нашу компетенцию. Это вот тоже самое касается вот транспортного обслуживания населения тоже самое касается гражданской обороны у нас уже были проблемы и многих других вот тогда очень тонкая грань между полномочиями уровней власти и есть какие то формулировки которые мы вроде бы вот правильно написали но они очень косвенно относятся или соприкасаются со 131м законом поэтому вот в данном полномочии все формулировки я повторюсь нужно выверять очень тщательно. Спасибо.
Можно вопрос. Лыков Сергей Александрович, Бузулукский район. Я представляю интересы селений в судах и столкнулся с такой проблемой, что представляя интересы местного самоуправления все нормально все проходит от главы сельского поселения, а представлять интересы именно главы администрации по административным делам и штрафам, судьи говорят что не имею право так как должна быть нотариальная доверенность и глава сам на себя не может выписать доверенность. Вот нужна ли нотариальная доверенность или все таки можно по доверенности, которую на местности, муниципальные образования выписывают и главы администрации? Спасибо.

Но я могу сказать что вот у нас большая практика в нашем муниципальном образовании была когда главу многократно пытались привлечь к административной ответственности и в самом начале еще того 2005 даже году я ходила в суд с доверенностью подписанною главой в рамках так сказать главы и эта практика была прекращена, потому что была претендентная решение верховного суда в каком то мохнатом году то ли в 2003, то ли в 2004 когда верховный суд сказал что представитель по доверенности при отсутствии так скажем самого там должностного лица не может представлять интересы в административном производстве. Мало того у нас потом получилось такие же циркуляры пришли в госпожнадзор кто у нас там еще очень хотел скажем такие органы госсельхоз россельхознадзор когда они пытались привлечь к ответственности главу администрации приходя туда с доверенностью подписанную на бланке администрации они меня не воспринимали и писали в протоколе что как бы нарушитель не явился. И потом у нас прошел большой семинар тоже при участии приморского краевого суда, арбитражного суда и из высшего арбитражного суда кто то был из консультантов и стали задавать этот вопрос так вот арбитражный суд при поддержке нашего краевого суда они однозначно сказали что административный кодекс там в главе где процессы описываются представлять интересы юридического лица в административном процессе  может представитель юридического лица оформленный доверенностью в соответствии с гражданским кодексом а что касается физического или должностного лица причем момент такой в такой вот жесткой фразе да они не разделяют там предполагается либо адвокат либо представитель при участии самого представителя то есть процесс должен и может прийти представитель нарушитель и заявить вот мой представитель либо адвокат все либо иной вопрос решается только через нотариальную доверенность потому что даже когда я прихожу с этим ну скажем нарушителем либо физическим либо  должностным лицом но все равно я должна ну как бы заявиться о том кто я либо я адвокат либо я представляю его интересы на основании доверенности. Это практика судебная состоялась. И ну то есть на сегодняшний день я смотру мы постоянно как бы административных процессов что с прокурором то есть это регулярно. Мало того что у нас был случай когда прокуратура прекратило административное производство вызвав главу для составления протокола пришел представитель администрации с доверенностью от главы протокол то был составлен но потом они отменили потому что протокол был составлен в отсутствии значит самого физического лица пусть даже к нему как к должностному лицу были претензии и в соответствии но он не был тут чисто в социальном  дело было прекращено так как не было заверено в нотариальном  порядке. Практика состоявшаяся. 
Спасибо. Слово предоставляется Руководителю аппарата Главы города Оренбурга и Оренбургского городского совета Вакушкину Игорю Андреевичу. Пожалуйста.

Ну уважаемые коллеги не столько слово сколько две позиции хотелось бы тему обозначить при том возвращаясь немного назад в том числе по транспортному обслуживанию почему в двух словах для тех городов которые с этой проблемой столкнулись нет необходимости объяснять им я хочу обратить внимание то что история транспортного обслуживания она имеет ярких оттенок когда у нас два года назад частные перевозчики чуть было не блокировали работу и жизнь в городе когда в определенный момент у нас просто напросто реально не кому было возить людей с какой стороны я бы хотел обратить ваше внимание на эту проблему вот Виктор Александрович вы правильного говорите о том что вопрос наш полномочия наши муниципальные правовые акты могут регулировать данные правовые отношения. Но обратите внимание на ту позицию которую занимает прокуратура в ситуации когда мы обрадовались и говорим о том что в восьмом законе нет конкретизации наших полномочий и мы своими актами все вопросы решаем задается следующий вопрос а кто где на основании какого акта дал нам право включать вопросы точнее в конкретные меры организации пассажирских перевозок ну например проведения конкурса раз, два прокуратура спрашивает а кто вам дает право устанавливать муниципальные маршруты то есть я хочу сказать о том что вот в ситуации в которой нам говорят это все ваше прокуратура не успокаивается и вопрос продолжается и соответственно оспариваются все позиции при том суд и также поддерживает позицию прокуратуры и вот в предыдущей ситуации согласно законам когда прописывались ну предметно полномочии в двух вопросах которые раскрывали полномочия по обеспечению транспортного обслуживания они нам помогали обращаю ваше внимание на это мало того мы имели практику и в настоящее время у нас по моему в области действуют данные законы которые областные законы в которых подчеркивается полномочия муниципалитета решать вопросы на местном уровне, то есть о перевозках и указывается что как муниципалитеты в праве в том числе проводить конкурсы по данному маршруту ну и ряд других позиций. Вот поэтому ситуация не такая простая и я хочу обратить ваше внимание на это тоже самое с точки зрения администрации по поводу административной ответственности мы можем говорить о том что мы можем применять такую норму за неисполнение таких правовых актов. Это абсолютно правильно. Мы к сожалению согласны, но в нас абсолютно нет практики и мы будем обращаться  у кого есть такая практика кто по данным административного кодекса привлекался к ответственности с благодарностью скажем спасибо большое еще раз момент таков у нас в административном кодексе много конкретных норм за что угодно и я их не буду перечислять. Почему мы не можем в соответствии рекомендовать включить ответственность за нарушение муниципальных и не только муниципальных правовых актов в сфере транспортных перевозок то есть опять же возвращаюсь к рекомендациям такая норма нужна в сфере очень тема очень тяжелая опасная тема вот и если бы была прямая норма об ответственности нам бы конечно было намного легче работать и соответственно наводить здесь порядок. Еще одна тема которую хотелось сказать ну просто обозначить ну просто у нас почетные гости присутствуют я хочу просто обозначить тему которая нас уже наверно не столь волнует но она есть это проблемы связанные с полномочиями главы муниципального образования эту тему мы проработали достаточно подробно, много, мы пришли к такому выводу что надо от системы в которой глава муниципального образования выбирается в составе депутатов в которой соответственно есть сити-менеджер и не от того что предлагается инициатива у нас великолепный руководитель в данном случае  Юрий Владимирович Мищеряков и Арапов сити-менеджер и они благодаря не вопреки а благодаря своим внешним каким то качествам ситуации просто скажем выруливают но те нормы 131-го федерального закона которые эту ситуацию прописывают они по сути делают все муниципальные образования которые по системе сити-менеджеров работают банально и просто есть норма о том что глава это должностное лицо и обладает полномочиями соответствующим с уставом и обратите внимание вот общая ну схема похожа кстати есть норма в федеральном законодательстве которая говорит что вот у вас много чего то есть а когда мы на практике начинаем соответственно выполнять данные полномочия то здесь проблем очень много. Глава не может отменить акт местной администрации а высшее должностное лицо глава не может дать прямое указание тому иному структурному подразделению администрации города и глава по сути дела считается вот высшим должностным лицом а что он с этим делать может большой вопрос. И в этой ситуации хочу сказать что мы ведем работу и уже к следующим выборам наверное 2015 года все идет к тому что в новый устав в новую редакцию устава будут вноситься старые схемы управления городом Оренбургом поэтому информация для наших гостей, так как очень много возникает таких ситуаций. Ну вот если в кратции. Виктор Александрович у меня все.
Спасибо. Уважаемые коллеги! Нам нужно закругляться и я бы попросил, если никто не будет возражать. Я бы хотел предоставить слово Ольге Анатольевне Мотяковой. 

Мы получили последние ваши сообщения в наш адрес как раз связано с тем, чем я хотела завершить здесь свое выступление и свое участие. То что вы сказали это действительно есть. Но, вы сказали ключевую фразу регулируется уставом. Так вот мне хотелось обратить внимание: нельзя все сделать и зарегулировать федеральным законом, нельзя все зарегулировать законом субъекта тем более, потому что наш 131-й закон участие субъектов в регулировании муниципальных отношений это напрямую указывает и очень долго уставов муниципальных образований. И вот здесь мой призыв, не бойтесь как много больше регулировать уставами, особенно то что касается взаимодействия между органами государственной власти и должностными лицами муниципального образования. Для того чтобы у вас не было свадебных генералов вы должны учитывать и те законы которые действуют, потому что здесь написано что глава администрации на принципах единоначалия руководит администрацией, естественно глава администрации не может давать конкретные указания структурным подразделениям администрации и чтобы эти указания были обязательными для их структурных подразделений. Это будет уже не принципом единоначалия. То же самое то что касается органов должностных лиц. Когда мы вчера в процессе уже нашего отдыха опять же более подробно проговорили схему которая касалась органы, не органы, но управления образования и органы здравоохранения я поняла почему у прокуроров есть претензии к этому уставу к этим органам, почему не понятен устав, да потому что они вроде указаны в уставе, но до конца их статус не прописан там, а дальше идет что положения об этих органах утверждает администрация если они самостоятельные органы местного самоуправления другой исполнительный орган не может утверждать положение и получается вот эта двойственность если положения утверждает администрация, то они как бы структурное подразделение администрации, понимаете, но с другой стороны они вроде бы самостоятельный орган. Вот чтобы двойственности не было. А то вы знаете вот когда прошла практика привлечение к ответственности и так далее. Очень во многих муниципалитетов случились какие заминки, главы нет и неизвестно кто будет исполнять его полномочия  это тоже должно быть прописано в уставе. Потому что если глава населения его полномочия исполняет кто понятно, в администрации есть человек который по должности его заменит. Он может руководить администрацией, а вот полномочия как главы кто в этом случае должен исполнять и какие полномочия в этом случае в праве исполнять это тоже должно быть прописано в уставе. Вот. Потому что невозможно было реализовать. Давайте внесем изменения в устав для того чтобы как-то этот вопрос разрешить, но эти изменения в устав должен подписать глава, а глава может в СИЗО и говорит а я подписывать не буду. Или нет, он сидит в СИЗО, он вносит правовой документ и он их подписывает. Может так быть? Может так быть! Для того чтобы как-то отойти от этого вопроса. Поэтому я еще раз вас призываю не бойтесь регулировать те вопросы которые у вас возникают, или даже которые предусмотрели наперед вот возникнут и регулируйте их в уставе и своих муниципальных нормативных актах. Не бойтесь потому что даже если, уже будем исходить из того, даже если что-то отрегулировали немножко не так или с каким то превышением пусть вас поправят, пусть даже вас лучше поправит суд и вы будете знать что вы там оставили совершенно не отрегулированным, либо вам навяжут какое то свое регулирование. Не нужно бояться. И конечно же мне хотелось бы пожелать вам всем успехов в вашем нелегком труде. Потом действительно от вас зависит очень многое и практически все, потому что защита прав и муниципальных образований и жителей, тех которые проживают на ваших территориях, она  в ваших руках. Кроме вас на самом деле никто. И здесь хочу согласиться с Ольгой Ивановной что у нас на сегодня скажем так очень сложно работать юристами муниципальных образований, потому что эта работа не предусматривает специализацию. Сейчас весь мир переходит на такую узкую специализацию, но мне кажется самый лучший опыт и самый грамотный юрист это только муниципальный, потому что такого широкого круга вопросов разных отраслей права не решает никто. Никто. То есть это универсальные специалисты. Поэтому я очень рада что прибиваются в наши ряды новые сотрудники, что мы можем делиться опытом, что это полезно. И успехов вам в дальнейшем. Ну и чем сможем будет вам помогать. Спасибо. 
Уважаемые коллеги! Я вот значит перед закрытием форума нам нужно с вами сформировать рабочую группу. Вот есть предложения. Кто уже созрел, подумал, пожалуйста. Кто желает войти в состав рабочей группы, то пожалуйста, подходите, записывайтесь. Значит сформируем рабочую группу и будем вырабатывать рекомендации. Есть предложения для включения в состав рабочей группы следующих товарищей: Мотякову Ольгу Анатольевна, Михайлову Елену Денисовну, Сухорукову Ольгу Ивановну, Фролова Кирилла Вадимовича, Гребенову Елену Леонидовну, Вакушкина Игоря Андреевича, Щепачева Виктора Александровича, Шмидт Ольгу Сергеевну, Филиппову Елену Геннадьевну, Ряшенцеву Марину Владимировну. Кто еще желает? Есть предложение подвести черту? Да? Итак, Уважаемые коллеги! По нашим предложениям и по предложениям президиума в состав рабочей группы включить выше перечисленные кандидатуры. 
Уважаемые коллеги! Рабочая группа по разработке рекомендаций форума сформирована. Предлагаю от имени участников форума поручить рабочей группе: до 10 декабря 2012 года подготовить рекомендации IV Общероссийского правового муниципального форума «Муниципальный правотворческий процесс как одна из наиболее значимых сторон деятельности органов местного самоуправления» и направить их в адрес федеральных органов государственной власти Российской Федерации, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления и организацию муниципального сообщества Российской Федерации. Так, второе, опубликовать рекомендации форума во всероссийских журналах: «Муниципальная власть», «Муниципалитет» и «Местное право».
Уважаемые коллеги! Значит кто не получил удостоверение, пожалуйста, мы можем заказным письмом в ваш адрес и по вашему желанию можем в торжественной обстановке вручить на пятом юбилейном торжественном форуме вручить, мы заранее вам объявим, поэтому кто вступил в члены объединения, пожалуйста участвуйте в работе форума и нас не бросайте. Третье, мы сейчас тоже будем решать про власть вопросы, наверное на пятом форуме, мы утвердим это положение, доработаем его, на пятом утвердим и уже на шестом будем вручать по два представителя с каждого федерального округа «Лучший муниципальный юрист Российской Федерации» с учетом того что значит у нас 8 округов 16-ть и будем вручать. Мы разработаем положения, там значит нужно представить соответствующие разработки.

Итак, IV Общероссийский муниципальный правовой орган считается закрытым!

Аплодисменты ))) 
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