ОБЩЕРОССИЙСКИЙ МУНИЦИПАЛЬНЫЙ ПРАВОВОЙ ФОРУМ

«Совершенствование правового регулирования – основа для устойчивого развития территорий муниципальных образований»
16-17 декабря 2009 года, г. Заречный Пензенской области
С Т Е Н О Г Р А М М А

Председательствующий: Председатель объединения муниципальных юристов городов России, Член Совета по местному самоуправлению при Председателе Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, Секретарь Совета (ассоциации) муниципальных образований Оренбургской области, кандидат юридических наук Виктор Александрович Щепачёв. 
Доброе утро уважаемые участники форума! Данный форум проводится по инициативе Объединения муниципальных юристов городов России, Правительства Пензенской области, администрации г. Заречный Пензенской области при поддержке и непосредственном участии Правового Управления Президента Российской Федерации, комитетов по вопросам местного самоуправления Государственной Думы и Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации; Министерства юстиции Российской Федерации; Министерства регионального развития Российской Федерации; Единого Общероссийского Объединения Муниципальных Образований (Конгресса); Всероссийского Совета Местного Самоуправления, Союза Российских городов, Ассоциации ЗАТО атомной промышленности, Совета муниципальных образований Пензенской области и других советов муниципальных образований субъектов РФ, ученых - правоведов ведущих ВУЗов России, а также других организаций муниципального сообщества России. Работа форума освещается центральными средствами массовой информации и журналами «Российская Федерация сегодня», журнал «Муниципалитет»; журнал «Муниципальная власть». В работе форума принимает участие 150 представителей органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления представляющих территории 30 субъектов Российской Федерации.

Уважаемые участники форума, слово предоставляется координатору форума главе администрации города Заречный Пензенской области Вячеславу Владимировичу Гладкову.

Доброе утро уважаемые коллеги! Я рад приветствовать на Пензенской земле участников первого общероссийского муниципального правового форума. Для нашего города большая честь принять столь представительное собрание российских юристов. Надеюсь, что в процессе общения нам удастся сформулировать рекомендации, которые создадут основу для устойчивого развития территорий муниципальных образований, успешной нам работы. И в первую очередь, уважаемые коллеги я хотел бы представить наших уважаемых гостей, которые принимают участие в форуме. Вице губернатор Пензенской области Вячеслав Алексеевич Сатин, председатель законодательного собрания Пензенской области Александр Дмитриевич Гуляков, доктор юридических наук профессор заведующий кафедрой конституционного и муниципального права юридического факультета МГУ Сурен Адибекович Авакьян, статс-секретарь –  заместитель министра юстиции Российской Федерации Дмитрий Вячеславович Костенников, руководитель аппарата комитета Государственной Думы Федерального собрания Российской Федерации по вопросам местного самоуправления кандидат юридических наук Игорь Викторович Бабичев, доктор экономических наук государственный советник Российской Федерации второго класса Людмила Ивановна Пронина, доктор юридических наук профессор кафедры конституционного и муниципального права Московской Государственной Юридической Академии Екатерина Сергеевна Шугрина, советник департамента государственного и административного права государственного правового управления Президента Российской Федерации Кирилл Вадимович Фролов, заместитель директора департамента развития федеративных отношений и местного самоуправления Министерства регионального развития Российской Федерации Елена Анатольевна Кодина, начальник отдела по вопросам нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации и федерального регистра департамента законо проектной деятельности и регистрации ведомственных нормативных правовых актов Министерства юстиции Российской Федерации Александр Евгеньевич Карманов, доктор юридических наук профессор заведующий кафедрой государственных правовых дисциплин Московской академии предпринимательства при Правительстве города Москвы Владимир Викторович Таболин, председатель объединения муниципальных юристов городов России,  кандидат юридических наук Виктор Александрович Щепачев, заместитель исполнительного директора Общероссийского Конгресса муниципальных образований по правовым экспертно аналитическим вопросам Роман Владимирович Петухов, эксперт экспертно аналитического центра всероссийского совета местного самоуправления Ольга Альбертовна Божок, глава города Пензы председатель Ассоциации (Совета) муниципальных образований Пензенской области Иван Александрович Белозерцев, глава администрации города Пензы Роман Борисович Чернов, глава администрации города Заречный Пензенской области Вячеслав Владимирович Гладков ваш покорный слуга и глава города Заречный Адаев Василий Федорович, президент ассоциации закрытых административных территориальных образований Росатома Российской Федерации Геннадий Николаевич Лисавкин.
Уважаемые коллеги! Общероссийский муниципальный правовой форум  «Совершенствование правового регулирования - основа для устойчивого развития территорий муниципальных образований» объявляется открытым.

Звучит гимн РФ
Уважаемые коллеги! Слово для приветствия к участникам форума предоставляется Вице-губернатору Пензенской области Вячеславу Алексеевичу Сатину. 

Добрый день уважаемые друзья, сегодня, начинает работать всероссийский муниципальный правовой форум «Совершенствование правового регулирования – основа устойчивого развития территорий муниципальных образований». 

Сама реформа местного самоуправления это одно из важнейших направлений деятельности органов местного самоуправления и проводимый сегодня форум предполагает рассмотрение актуальных, а главное злободневных вопросов, волнующих практически все население нашей страны, это развитие законодательства в сфере местного самоуправления, к сожалению существующие  и дефекты, и пробелы в муниципальном праве, это особенности правотворческой деятельности органов местного самоуправления и организации правовой работы в органах местного самоуправления. Целый ряд других актуальных для муниципальных образований вопросов. 

Хотелось бы поблагодарить и представителей Государственной Думы, администрацию Президента, Совета Федерации Федерального Собрания, министерство регионального развития, министерство юстиции Российской Федерации, ученых в сфере муниципального права, специалистов, практиков, которые приехали сюда, к нам, на пензенскую землю в город Заречный для участия в этом форуме. 

Широка география присутствующих здесь, это более 30 регионов субъектов Российской Федерации от Калининграда до Томска и, наверное, такое высокое представительство позволяет быть уверенным в том, что здесь не просто будет проведено обсуждение, но главное предложены возможные пути решения названных мною ранее вопросов. Безусловно, органы местного самоуправления осуществляют свою деятельность путем издания своих нормативных правовых актов. Несмотря на то, что деятельность органов местного самоуправления носит в основном подзаконный характер, направлена на исполнение и федерального и регионального законодательства, но все равно в пределах, который установлен нашим законодательством, регулирует отношения своими муниципальными нормативными актами. Хотелось бы в двух словах доложить, что в направлении поддержки муниципалитетов и оказания им правовой помощи, какая работа проводится исполнительными органами государственной власти у нас, в Пензенской области. 

Ну, во-первых, в прошлом году, это еще более года назад, со всеми муниципальными районами были заключены соглашения о взаимодействии между правительством области и муниципальными районами по вопросам подготовки проектов муниципальных нормативных правовых актов, в рамках которых разрабатываются типовые образцы муниципальных правовых актов, проводится их предварительная проверка на соответствие законодательства, как в правительстве так и в управлении юстиции, так и в прокуратуре области. 

Организована работа по внесению изменений в уставы муниципальных образований и прежде всего здесь хотелось бы отметить очень тесное взаимодействие с управлением юстиции Российской Федерации по Пензенской области. 

Более того, вертикально интегрировали эту структуру и аналогично построили работу муниципальных районов и поселений. У нас в общей сложности 430 муниципальных органов местного самоуправления муниципалитетов, причем это и городские округа, и муниципальные районы и непосредственно муниципалитеты поселения сел. И вот район, имея в структуре муниципального образования свои структуры, юридический отдел, сектор, также на основании заключенных соглашений такую работу правовую помощь оказывает поселениям, которые по факту, по жизни не то, что не имеют, а под час, и не могут иметь юридическую службу у себя или юристов. 

В 2009 году начата работа по введению регистров муниципальных нормативных правовых актов. 

В настоящее время в базу данных внесено около пяти тысяч муниципальных нормативных правовых актов и более того и дополнительных сведений к ним, но хотелось бы отметить, что здесь мы несколько не рассчитали собственные силы, мы предполагали, что в год у нас будет вноситься в регистр до пятнадцати тысяч муниципальных нормативных правовых актов. 

И, за неполные, 11 месяцев их количество перевалило уже за 25 тысяч. И образовался, таким образом, у нас разрыв между направленными и внесенными в регистр. 

Причем, внесение в регистр это не механическая компиляция и сложение в папочку, по каждому этому акту должна быть проведена экспертиза и в случае несоответствия каких-то положений, подготовлено заключение. 

Мы грешили даже на то, что может быть не совсем корректно сотрудники работают в новых подразделениях правового управления, здесь могу вам сказать мы специально провели закрытый хронометраж, не предупреждая об этом сотрудников и честно признаться, мы, просто не рассчитали собственные силы. 

Вот теперь стоит задача, каким-то образом, в условиях невозможности увеличения расходов на содержание органов исполнительной власти, то есть, без дополнительных каких-то расходов, каким-то образом укрепить эту службу за счет внутренних реорганизаций или перераспределения должностных полномочий и внесение каких-то дополнительных должностных регламентов другим структурным подразделениям. 
Еще одно новшество, которое более года уже на официальном портале правительства области - сети интернет создан раздел местное самоуправление, которое предназначено, подчеркиваю, для двухстороннего общения исполнительных органов государственной власти, прежде всего правительства и органов местного самоуправления муниципальных образований. 

На многочисленные вопросы, поступающие из органов местного самоуправления, нами готовятся квалифицированные ответы и более того, они открыты для других участников или для других посетителей этого сайта, таким образом, мы нарабатываем определенный банк интересующих муниципалитеты вопросов. Практика, именно она, является критерием мысли показала, что происходит снижение количества поступающих вопросов, но прежде всего в силу того, что многие муниципалитеты находят ответы в тех стандартных ситуациях, которые написаны на этом сайте. 

Ну, об этом мы, наверное, более подробно будем говорить в рамках наших секционных занятиях по секциям. Хотелось бы, во-первых, поблагодарить всех участников за то, что нашли возможность принять участи. Для нас это не только налагает обязанность как на организаторов, но прежде всего мы готовы поделиться  с одной стороны и впитать, как губка, с другой стороны все позитивное положительное, что наработано в ваших регионах и в ваших ведомствах. Желаю от имени губернатора, он просил передать личные слова благодарности и пожелание активной плодотворной работы нашего форума и главное результат будет тот, который мы ожидаем. 

Удачи и всего самого доброго, спасибо!

Слово для приветствия к участникам форума предоставляется председателю законодательного собрания Пензенской области Александру Дмитриевичу Гулякову.

Добрый день, уважаемые участники форума, разрешите вас поприветствовать от себя лично, от законодателей Пензенской области на Пензенской земле в прекрасном городе Заречном. 

Бесспорно, нам приятно и по чести удостоилось проводить этот форум, встречать всех вас здесь. Актуальность темы настолько живая, что она не вызывает не у кого сомнений. Я вам даже открою маленький секрет, перед началом пленарного заседания мы уже успели активно пообсуждать и поспорить в кулуарах на определенные темы сегодняшнего разговора. 

Это говорит о том, что как бы на официальном уровне не признавалось, что институт муниципалитетов стал действовать. Практика показывает, что он находится пока что в первоначальном зародыше. Отсюда непочатый край работы правового организационного экономического совершенствования этого важнейшего института. 

По большому счету муниципальная власть, она далеко не новая, институт в истории российского государства, хорошо забытый старый институт. И для того, чтобы пожинать определенные плоды уже его совершенной работы, конечно, требуется время. 

Я хотел бы призвать всех нас и реальных политиков, практиков и ученых к тому, чтобы мы давали адекватную оценку в функционировании этого института. А отсюда у нас открывается крайняя необходимость к тому, чтобы мы напрягали свои организационные интеллектуальные возможности совершенствовать этот институт. 

А посмотрите, сколько возникает реальных проблем, начиная с разделения функций муниципалитетов и органов государственной власти. 

Проблема межмуниципального взаимодействия межбюджетных отношений, проблема взаимодействия региональных представительных органов власти и муниципалитетов. Много очень ведется разговоров про Федеральный закон, который регламентирует этот процесс. Хотелось бы его побыстрее увидеть, чтобы мы правильно устраивали вот эти взаимоотношения. 

Но, я должен вам доложить, что Законодательное Собрание Пензенской области всегда уделяло, и будет уделять должное внимание вопросам законотворческой деятельности и взаимодействию с муниципальными образованиями. 

Почему? Не потому, что мы законодатели региона этого хотим, а потому, что сама жизнь нас заставляет. 

У нас в этом плане очень хорошее плотное взаимодействие с ассоциацией муниципалитетов Пензенской области. Неплохое взаимодействие по реализации законодательных инициатив от наших муниципалитетов области. Хотелось бы конечно лучшего. 

Но и самое главное, что мы просто ощущаем живую реальную потребность. Если мы не разработаем качественный региональный закон в той или иной сфере жизни деятельности, то муниципалитетам просто будет сложно, а иногда и невозможно организовывать свою работу в ежедневном режиме. Мы эти вещи прекрасно понимаем и стараемся все законодательное поле региона создавать максимально благоприятным к тому, чтобы вот эта территория работала. 

Я бы хотел еще пожелать вам, использовать возможность не только творческого участия в этом правовом форуме, но и использовать возможность пребывания здесь на Пензенской земле и использовать ту культурную программу, которую предлагают вам организаторы. 

Пензенская земля по-своему уникальный регион, как, наверное, и любой другой тем, что здесь нашли корни своего рождения многие известные исторические личности. 

Это земля Герцена, Лермонтова, Радищева, Белинского, Куприна, Ключевского, очень богатая насыщенная. У нас много музеев, очень много спортивных сооружений, посмотрите, обогатите свой личный опыт. Я думаю, что это будет только вам на пользу. 

В заключении, разрешите выразить уверенность в том, что разговор пройдет предельно конструктивный, с конкретными предложениями, с конкретным положительным опытом и на выходе будет не менее продуктивный результат нашего разговора, который будет способствовать совершенствованию правовой базы функционирования этого важнейшего института российской государственности, которое называется муниципальное образование. Хорошего доброго настроения, творческого вам успеха и всего доброго на пензенской земле. Спасибо за внимание.

Спасибо Александр Дмитриевич! 

Слово для приветствия, к участникам форума предоставляется главе администрации города Пензы Роману Борисовичу Чернову.

Уважаемые гости! Уважаемые коллеги, участники форума. Рад приветствовать вас еще раз на Пензенской земле. 

Очень приятно, что такой представительный форум проходит здесь на территории города Заречного одного из многих муниципальных образований, имеющий особый статус закрытого территориального образования. 

Хочу пожелать всем нам того, чтобы ту работу, которую мы здесь проведем, те дискуссии, которые будут проходить сегодня на круглых столах принесли всем нам взаимовыгодную пользу,  были услышаны не только нами. Те решения и выходы, которые на сегодняшний день мы найдем, были услышаны не только нами, но и представителями органов государственной власти для того, чтобы эти вопросы, актуальные вопросы и проблемы, которые сегодня есть в деятельности, в жизни местного сообщества всегда были, скажем, так, на виду и всегда находили свой путь решения. 
Проблем очень много никто этого не скрывает, поэтому, сегодня муниципалитет вынужден вот так, на таких вот форумах пытаться найти выгодные решения пытаться прийти к той правде, которая на сегодняшний день нужна, может быть в какой-то степени найти ту справедливость, которая на сегодняшний день необходима местному сообществу. 

Я уверен, что вот эти форумы межмуниципального сотрудничества найдут свое новое воплощение, возможно все правоведы, все юристы, которые сегодня здесь присутствуют мне скажут может быть какое-то иное свое мнение по этому поводу, но уверен в одном; муниципалитетам быть, муниципальное сообщество сегодня укрепляется, растет, межмуниципальное сотрудничество продолжает развиваться и эта та правда, которая есть на сегодня в нашей жизни. 

Уверен, что эта правда, принесет нам новые плоды, новые результаты и самое главное улучшит благосостояние тому населению, которое проживает на территории наших муниципальных образований. Не надо забывать, что мы здесь ищем выходы из различных ситуаций не только для того, чтобы защитить интересы самого муниципального сообщества, но и для того, чтобы тем людям, интересы которых на сегодняшний день, возможно, нарушаются в праве коллизиями, в том числе и судебных решениях, чтобы эти вещи находили свое разрешение и мы могли защитить своих жителей. 

Спасибо за внимание. Всем удачи. Всех приглашаем в Пензу. Александр Дмитриевич сказал, насколько это интересный город, не менее интересный, чем город Заречный. Спасибо. 

Спасибо вам, Роман Дмитриевич.

Уважаемые коллеги! 

В адрес форума поступило приветствие от главного Федерального инспектора по Пензенской области Дмитрия Михайловича Каденкова. Разрешите мне его зачитать.

Уважаемые, участники всероссийского муниципального правового Форума. Проведение Форума свидетельствует о возрастании  значимости правового регулирования в нашем обществе. 

Показательно, что в  составе участников форума  представители органов власти, ведущие ученые-правоведы руководители юридических служб. Эта встреча представляет прекрасную возможность обменяться положительным опытом, обсудить новые предложения и ключевые проблемы правового регулирования местного самоуправления. Постоянный диалог, консолидация усилий – важный шаг на пути реализации российского законотворчества.
Вам предстоит проанализировать эффективность действующих законов и обсудить пути  совершенствования  законодательства о местном самоуправлении. При этом следует помнить, что юристы стоят в авангарде развития системы правового образования и просвещения, устанавливают неразрывную связь между принципами права и нравственными ценностями в жизни общества.
Желаю всем участникам форума плодотворной работы в достижении поставленных целей. Главный федеральный инспектор по Пензенской области Дмитрий Михайлович Каденков.

Уважаемые коллеги! У вас у всех имеется на руках программа проведения. Я предлагаю непосредственно приступить к нашей работе.

Слово для доклада на тему: «Проблемы организационного обеспечения местного самоуправления» - предоставляется доктору юридических наук, профессору заведующему кафедрой конституционного муниципального права юридического факультета МГУ им. М.В.Ломоносова Сурену Адибековичу Авакьяну:

Добрый день, уважаемые участники форума. 

Первоначально предполагалось, что будут иные начальные доклады и по этому варианту мне надо было или можно было выступать после, была такая тема заявлена, но учитывая, что я получил слово первым, из числа уже, непосредственных тематических докладчиков я позволил себе чуть-чуть, поскольку, тема достаточно широкая позволил себе несколько пошире поставить вопросы и проблемы местного самоуправления исходя из минимум двух факторов. 

Во-первых, потому что, вы обязательно этих вопросов будете касаться, во-вторых, наверное в качестве научного работника, а я более свободный человек, могу говорить обо всем, о чем мне захочется, лишь бы для вас, это для вас было интересным. Это я постараюсь сделать. И одновременно хочу вам заметить, что я вам крупно завидую, потому что впервые я присутствую на конференции где участники, вот таким образом, располагаются в зале и лучше сидеть на вашем месте, чем сидеть вот здесь в президиуме смотреть на те бутылки с водой, которые перед вами стоят и думать, а может быть, в этих бутылках что-нибудь появилось бы и вам было бы интересней от этого. И завидовать вам, но тем не менее, работать значит работать. 

Мне хотелось бы обратить ваше внимание прежде всего на то, что в трактовке любых вопросов нам надо исходить из того что такое местное самоуправление и как мы вообще его готовы понимать. Дело в том, что идея местного самоуправления  появилась как идея обеспечения участия населения в управлении своей жизни, то есть, так или иначе, местное самоуправление это часть самоуправления. 

Но если допустим в 80-е годы у нас появилась идея даже государственного самоуправления и это называлось народным самоуправлением, то очевидно, что идея местного самоуправления она более древняя, потому что, так или иначе в масштабах государств, самоуправляться народом можно с помощью референдумов, выборов, а на местном уровне самоуправляться можно путем решения более широкого круга вопросов. 

Но когда стали думать, как организовать местное самоуправление тут же столкнулись с определенными организационными трудностями. Потому что управлять изо дня в день самому населению своей жизнью, это может быть и даже и не требуется, потому, что, в конце концов есть крупные вопросы их может обсуждать и решать население, есть небольшие и текущие дела и для того, чтобы ими заниматься создаются органы и появляются должностные лица местного самоуправления, но конечно также, как и государство, появившееся в обществе, очень быстро превратилось в монстра, которое подчиняет себе общество, управляет обществом, помыкает обществом и т.д. нечто подобное возможно и в сфере местного самоуправления. 

И уже сегодня возникает вопрос и организационно он также существует, это вопрос о том, является ли местное самоуправление, самоуправлением органов. 

И где это самое население, как оно может участвовать в местном самоуправлении. Одни говорят, что в появлении органов и должностных лиц местного самоуправления нет ничего неестественного. Они должны быть. 

Другие говорят, что нет, здесь кроется опасность, опасность того, что должностным лицам и муниципальным служащим, в общем-то не очень требуется население, как участник, как субъект местного самоуправления. Я не хочу здесь говорить о том, где и как это организовано, хочу сказать, что эта проблема существует. И от этой проблемы мы никуда не уйдем. 

И если говорить об организационном факторе, то организационный фактор в местном самоуправлении заключается, прежде всего, в том, как мы обеспечим участие населения в целом местном самоуправлении. Ну, записали там, в Конституцию непосредственно институтом демократии посредством органов как те и другие возможности предусмотрели. На самом деле очень сложно обеспечить участие населения, потому что есть один вопрос, который мы ну сознательно решили таким образом, что участие населения в местном самоуправлении участие может быть ограниченным. 

Это масштабы, это размеры это уровни местного самоуправления. Если единицей местного самоуправления является город в целом, я не хочу обидеть не тот город в котором мы заседаем, не тот город руководитель которого здесь выступал с приветствием но все-таки хочу сказать, если город даже с пятисоттысячным населением является муниципальной единицей, следовательно, население этого города участвует в местном самоуправлении и не может обеспечить город такого участия населения, то что тогда говорить о городах, где полтора, два миллиона населения, что тогда говорить о больших городах, которые делают вид, что они пытаются обеспечить участие населения, но на самом деле это участие выражается в так называемых публичных слушаниях, так называемых обсуждениях и т.д. Этого достаточно или необходимо принимать соответствующие решения. Для примера. Ну, Москва не является муниципальной единицей, хотя недавно и пытались записать в своем уставе 1995 года, но недавно Москва обсуждала проект своего градостроительного будущего и по этому поводу проводились встречи с населением и так называемым публичным слушанием, предусмотренным градостроительным кодексом и т.д. 

Ну а что дальше? А дальше это советы, которые дает население и по поводу которых выступает городской архитектор и с видом большого знатока и с снисхождением к населению многие позиции излагают так, как будто бы, ну не сведущие, не совсем грамотные люди предлагают давно как старцам известны, которые по другому решить нельзя, кроме как те варианты, которые предлагают. 

Это очень серьезная проблема во всех городах и больших и малых и таких уютных, как город, где мы находимся и других, где есть такая вещь как местное население и с ним надо считаться. Но я считаю, что этот вопрос мы должны обязательно затрагивать в связи с организацией местного самоуправления если мы говорим о том, что мы правовой форум, то естественно у правового форума тоже есть свой подход, поскольку как принимать местное решение органом или населением посредством референдума или  же проводить обсуждение проектов как часть правотворческого процесса, эти проблемы существуют. 

Другой аспект, который и с организационной точки зрения очень важный, это аспект о том, где, на каком уровне необходимо существовать местному самоуправлению. 

Вам присутствующим, как специалистам, это хорошо известно, то есть сельские поселения, городские поселения, муниципальные районы и городские округа это единицы, я уж не беру города федерального значения, это организационные единицы местного самоуправления. 

Мы наблюдаем некоторые любопытные тенденции, о которых в той или иной мере конечно можно говорить. 

Одна из таких тенденций заключается в том, что население сельское, хотело бы иметь свои муниципальные единицы. Но другая тенденция заключается в том, что муниципальные районы не очень, то хотят таких, сельских единиц. 

И появился достаточно интересный вариант. 

Он заключается в том, что муниципальные районы пытаются себя преобразовать в городские округа. Закон этого не запрещает. 

Но когда это сделали два, три, а может быть и больше, я не совсем в курсе дела районов московской области они себя из муниципальных районов реорганизовали в городские округа и тем самым решили организационную проблему своей работы своей собственности и одновременно и населения, то это можно было бы понять, но могут ли это сделать другие территории Российской Федерации и как мне сказал присутствующий здесь Игорь Викторович Бабичев руководитель аппарата Комитета по вопросам местного самоуправления Государственной Думы в одном из субъектов Российской Федерации Свердловской области, если я не ошибаюсь, все районы приняли решения о том, что они или подавляющее большинство приняли решение о том, что они реорганизуются в городские округа. Это конечно сельские районы и если они преобразованы в городские округа, то значит, может быть такая подоплека, как у того же Домодедовского района, потому что, там большая агломерация, или же простая иная подоплека чтобы просто не создавать сельские поселения и не передавать им муниципальные хозяйства бюджетные средства и т.д. 

Мне думается, что эта задача будет решаться с учетом, не с интересом конкретных территорий, а с учетом интересов сельских поселений. Если я еще раз подчеркиваю, что если мы считаем, что если население местное это субъект местного самоуправления, если это есть такая категория как сообщество можно спорить там сообщество территориальный коллектив или что-то еще. Это разные слова, но если это сообщество, тогда у сообщества должны быть какие-то свои интересы и надо посмотреть, что больше подходит? 

Реализация их посредством сельского поселения или реализация их посредством муниципального района или же реализация посредством городского округа. Понимаете, дело в том, что каждый из этих вариантов предполагает разные методы участия форума возможного участия населения местного самоуправления. 

И еще раз мы тогда будем сталкиваться с тем, что это будет самоуправление органов местного самоуправления или же это будет самоуправление населения. Разумеется, можно сказать, что население избирает органы и тем самым поручает им заниматься местным самоуправлением. 

Но понимаете, как бы мы кого не избирали, мы все-таки хотим и сами быть участниками соответствующих процессов. И у нас есть такое право по конституции это статья 32, которая говорит, что у нас есть право на участие в управлении государственными делами. Мы просто к этому добавляем, что еще есть право на участие в управлении муниципальными делами. 

Проблема управляемости отсюда возникает. Проблема управляемости вообще и проблема управляемости, применительна к соответствующим уровням. 

Что нам выгоднее? Выгоднее иметь в рамках городского округа администрацию отдельных населенных пунктов или же нам выгодно иметь собрание депутатов. 

Если сказать вот дайте собрание депутатов, никто возражать не будет, но если сказать, что это будет сельское поселение, тогда значит отдайте средства, и в это все упирается, что нужно делить собственность, нужно делить бюджеты и т.д. Я думаю, что в какой-то мере этой проблемой можно было и заниматься, но у нее есть и еще другой аспект, которого, я не понимаю, почему его законодатели так решили. 

Эта проблема субординации, и у меня такое ощущение, когда говорят, что уровень местного самоуправления самостоятелен и независим, то предполагается совсем не то, что вытекает из нормальных реальных взаимоотношений. Независим он может быть в том, что ему поручено делать, то есть он это делает самостоятельно, но он не может быть совсем зависим. Субординация должна существовать между сельскими поселениями и муниципальным районом, должна быть субординация во взаимоотношениях муниципальных районов, городских округов с органами государственной власти, другое дело, что нужно не скрываться за словами о независимости, а надо просто определять формально, я надеюсь, что будет один из докладов таких взаимоотношений, который сделает прекрасная коллега Екатерина Сергеевна Шугрина о взаимодействии государственной власти и местного самоуправления, только я бы сказал, наоборот, о взаимодействии местного самоуправления и государственной власти, где эти вопросы можно было бы решить. 

Еще одна проблема, о которой надо говорить, это проблема видов объектов и об участии местного самоуправления в руководстве или направлении или как-то еще этих объектов. Знаете, это очень больная проблема, потому что она упирается в два момента, касается это объектов и воздействия на них.  Это касается соответственно организации управления. Давайте все-таки  эти вещи разделять. 

Дело в том, что категория, которая у нас в законе обозначена как вопросы местного значения это совершенно странная и не всем нам понятная категория, потому никаких вопросов местного значения на самом деле не существует. Существуют уровни решения этого вопроса. Они не вопросы местного значения, понимаете, потому что если плохо что-то делается для населения об этом должна болеть душа у государства. Если что-то хорошо делает местное самоуправление, тогда государство спокойно. Но если государство выделяет свои средства в местное самоуправление, а местное самоуправление для населения ничего не делает, извините, тогда государство вправе спросить: а что, же вы уважаемое местное самоуправление делаете? 

Так вот, я думаю, что вообще нам надо строить всю организацию местного самоуправления не на том, что у него есть свои дела и свои хозяйства или скажем не только на том, а на том, что они вместе с государством решают одни и те же вопросы, по этому речь должна идти о минимум   двух аспектах. 

Один заключается в том, что делим объекты. Ну школы могут быть в ведении местного самоуправления, но институты и академии, университеты, они не могут быть. И если сейчас принято решение, что есть еще и муниципальные высшие учебные заведения это установлено Законом, то с моей точки зрения это вообще-то нонсенс. 

Понимаете районные университеты районные академии это просто напросто бледно и несолидно. И зачем их создавать, но только может быть для того, чтобы свои дети далеко не ехали. Понимаете, а так вообще- то это не требуется. 

Это задача государства, готовить полноценных специалистов через систему высшего образования и муниципальный уровень в этом, наверное, не очень-то должен быть участником. Но во всех других вопросах речь идет о методах влияния. 

Да, муниципальный район, а может быть и сельское поселение, как муниципальное образование участвует в руководстве народного образования.

Но участвовать с точки зрения поддержки школ, с точки зрения обеспечения условий, понимаете, но не с точки зрения предмета. С точки зрения предмета образовательной деятельности все должно быть заботой в первую очередь государства. 

Кого мы учим, как мы учим, чему мы учим, это не только и не столько проблема местного самоуправления это уже перестало быть даже вопросом государственной компетенции, это стало вопросом еще и безопасности государства. Государство этим должно заниматься с этих позиций. 

Когда у нас тысячи людей, получивших хорошее образование уехали, а сейчас, следующие, десятки, тысячи подготовлены, и они тоже могут уехать, это уже задача государства. Понимаете, если мы этих людей готовим, потом отдает чужим государствам, чужим странам, это забота нас всех как страны в целом. И если в школе создается муниципальный компьютерный класс, и этому содействует муниципальное образование, это не вопрос местного значения. Это вопрос общего ведения. 
В организационном плане очень серьезной проблемой является проблема взаимодействия местного самоуправления, с теми индустриальными объектами, которые находятся на его территории. Я во вчерашних разговорах, пытался установить ряда глав, ну скажем, так закрытых территориальных единиц, каковы у них взаимоотношения с территориальными объектами. 

Получается по их словам, что взаимоотношения очень хорошие. Но мне думается, что в принципе взаимоотношения, во-первых, не везде хорошие, во-вторых, непонятно, что это за отношения. 

С моей точки зрения есть несколько моментов в этих взаимоотношениях, которые должны решаться на принципе взаимопонимания. 

Один из вопросов заключается в том, что все развитие индустриальной сферы не может быть в неведении местного самоуправления. Почему? Потому, что стратегия научно-технического прогресса это одно, а развитие и строительство это другое. Экология, виды объектов обеспеченность населения и т.д. это все вопросы местного самоуправления. 

Я никогда не забуду, как у меня были беседы с одним из бургомистров в Германии. Я ему задавал вопрос, вот вы решили на своей территории дать разрешение на строительство химического объекта. Как будут решаться смежные вопросы? Он говорит, что очень просто будут решаться. 

Они должны будут представить проект, по этому проекту мы увидим какую территорию они хотят занять, можем ли мы пойти им навстречу. Мы увидим, как они обеспечивают безопасность химического производства, соответственно мы дадим оценку. Тогда я задаю вопрос, а ведь приедут примерно 3-5 тысяч работников, как быть с жильем, кто его будет строить. Он мне на это отвечает, так ведь строительные фирмы тоже знают, что мы отводим территорию и они одновременно построят им жилье и люди будут иметь квартиры. 
Представляете, как логично, как это хорошо. Я бы хотел, чтобы такая же логичность была у нас. Это очень важный организационный вопрос местного самоуправления. Чтобы вся эта самая градообразующее начало не превратилось в ту трагедию, которая существует в ряде таких городов, где есть одно предприятие градообразующее. Почему? Да потому, что всегда надо иметь резервный вариант. 

Понимаете, надо иметь резервный вариант, для того, чтобы если не одно производство, то другое оно обеспечит население трудом и соответственно средствами существования. Надо думать о том, как все производство отразится на населении и в этом плане местное самоуправление должно иметь в десять раз более ощутимые контрольные полномочия, чем оно сейчас имеет. 

На сегодняшний день наблюдается очень интересная тенденция, о которой я не могу не сказать, я не стал об этом очень много говорить, потому что соответствующие взгляды я изложил в своей статье под названием «Есть ли местное самоуправление в Российской Федерации?» и она опубликована в журнале Российской Федерации. 

Сегодня я знаю, что ряд присутствующих участников конференции знакомо с этой статьей, но я хотел бы обратить очень кратное ваше внимание на то, что сегодня местное самоуправление, в общем, то очень четко видит и очень четко не участвует, а испытывает на себе последствия достаточно очевидной тенденции нашего государства. Это тенденция называется централизацией. 

Мы говорим о централизации в связи с субъектами федерации, мы говорим о централизации и применительно к местному самоуправлению. 

Вот мне не удалось задать эти вопросы тем коллегам, с которыми я вчера разговаривал, но я хотел бы сейчас риторически обратить ваше внимание к проблеме своими вопросами. Это будут тезисы, звучащие в вопросах: есть налоги, есть налоговая служба какое отношение к этому имеет местное самоуправление? 

Ведь было в свое время решение, о том, что надо создавать подразделения налогового характера в системе местного самоуправления, но с 1997 года прошло время, ничего не делается. Может быть так и надо, может не надо. Это вопрос сущности и организации, наверное об этом можно было бы поговорить . 

Есть финансовая служба и сейчас по моим данным многие муниципальные единицы заключают договоры с финансовыми органами государства о том, что те принимают на себя их финансовые задачи. Это надо, или не надо, или все-таки бюджетные финансовые органы местного самоуправления необходимы. 

Органы внутренних дел, здесь вообще непонятно, что происходит, в советское время были отделы внутренних дел исполнительных комитетов, соответственно районов городских советов, но я понимаю, что они все равно работали как самостоятельные структуры потому, что входили в систему управления внутренних дел субъектов и далее в систему министерства внутренних дел Российской Федерации. Я не понимаю вообще, почему за эту систему так борются, понимаете, почему ее непременно изымают из всех уровней власти в регионах. 

Когда стали спорить мэр Москвы и министерство внутренних дел по поводу того что освободили от должности главу управления внутренних дел Москвы, то министерство внутренних дел сказало, он у нас заместитель министра, мы его освободили как заместителя министра начальника управления внутренних дел города. 

А мэр города говорит, нет, он у нас начальник управления внутренних дел города, уже во вторую очередь, потому что он является заместителем Министра, работает в городе, поэтому мы должны были участвовать в решении этого вопроса. 

С этим спором они пришли к Президенту, Президент, второй Президент решил вопрос достаточно мудро. Давайте ни вам, ни мне, он теперь своим указом назначает на должность Начальника Управления внутренних дел субъекта Российской Федерации или в республиках министра внутренних дел. Скажите, в чем тут такая большая необходимость, чтобы эти вопросы решались на уровне Президента Российской Федерации. 

Соответственно на муниципальном уровне управления внутренних дел изъяты из вашего ведения они вам не подчиняются хотя, как будто бы решается задача вместе с вами. 

Но, тем не менее, никакого влияния, я имею никакого юридического влияния вы на них не имеете. Дальше управление органов, которое занимается обеспечением населения рабочими местами. 

Трудовая занятость, вообще странно, почему эта федеральная служба централизованная, если все их подразделения находятся на территориях муниципальных районов и городов и занимается устройством местного населения. 

Тем не менее, они организационно от вас независимы, они самостоятельны. Решение вопросов по земле регистрации земельных участков, регистрации квартир и собственности, есть управление регистрации, находящееся в каждом муниципальном районе, городе, но это подразделение областной службы, она в свою очередь является подразделением федеральной регистрационной службы, которая сейчас ушла в ведение Министерства экономического развития. 

Я никак не понимаю, почему у вас в коридорах нет населения, которое стоит в очереди на прием, а в регистрационной службе либо с вечера, либо в 4 часа утра записываются, там вообще не протолкнешься, там невозможно ничего сделать и это безобразие существует уже ни один год, и абсолютно не меняется и мэр города не может повлиять на этого руководителя потому что руководитель независим его назначают сверху, и он, если использовать известное выражение, бытующее в нашей стране может послать мэра подальше. 

Пенсионные фонды. В советское время были отделы социального обеспечения исполкомов соответственно районных городских советов потом создали вот этот самый монстр под названием пенсионный фонд, который не только отстроил себе большие здания, бог с ним это все у нашего государства будет распоряжение на местах тоже пригодиться, но они абсолютно не зависимы. Что может сделать присутствующий здесь глава города, что может сделать, я имею в виду юридически, что может сделать, для того, чтобы навести порядок. Ничего он не может сделать. 

Только если вот, свой авторитет и свои возможности. Куда же мы идем в этом плане. Я близок к завершению. Куда мы идем? Мы идем к тому, что в распоряжении местного самоуправления на сегодня остаются объекты частично народного образования. Слава богу объекты культуры остаются, есть задачи социальной защиты, есть подразделения архитектуры, я в вашем городе, где мы находимся в гостях, этого не видел, возьмите подмосковные города, посмотрите, они все утыканные трубами, которые идут по поверхности, я спрашивал у городского архитектора того подмосковного города, которое имеет отношение. А его спрашивали, когда это все делали? Он сказал, да спрашивали. Но и почему, же вы это разрешили? Он говорит: «А что я могу сделать?» Мне сказали, что вот там не будет населения, другого варианта не существует. И все объекты, которые возводятся, его спрашивают только для того, чтобы он дал визу, вот это и есть архитектор и социальная сфера жилищная сфера, все сброшено на местное самоуправление.

Вот я говорил о взаимодействии с индустрией. Индустрия все сбросила на местное самоуправление, все, отсюда, естественно, возникает вопрос, что делать? Но я не беру тот момент, что в советское время вся жилищная сфера, потом детские сады, ясли поликлиники, профилактории, все это было ведомственное. 

И я просил бы не приводить примеры города, где мы находимся, несколько нетипичное положение с точки зрения не чистая муниципальная единица, это те нормальные государственные единицы, которые, должны быть у нас. 

Вот получается так, что в принципе от этого индустрия отказалась. Тогда надо давать средства. В советское время привлекали предприятия к решению всех городских проблем они охотно в этом участвовали. Охотно участвовали. И мы должны сделать, чтобы это было и в наше время. 

С моей точки зрения, может это ретроградское предложение, но с моей точки зрения вообще пришло время восстановить принцип двойного подчинения для многих сфер, если бы этот принцип ввели, но мы сталкиваемся с его совершенно ненормальным положением, когда в статье 12 Конституции говорится о том, что в органы местного самоуправления не входит система государственной власти, следовательно, эта независимая структура и организационно решить вопрос нельзя. 

Тогда на основе договоров можно было бы сделать, но договор есть договор. Сегодня действует, завтра от него отказались. 

И последний момент. Последний момент заключается в том, что в организационном плане местное самоуправление просто на сегодняшний день не обеспечено квалифицированными кадрами. У нас есть закон, который говорит о муниципальной службе, но у нас нет таких серьезных федеральных актов, которые говорили бы о путях и способах подготовки кадров для местного самоуправления. 

Вы понимаете, вообще, мне как-то сказали, что в советское время были пенсионные техникумы, они готовили средний уровень работников для отделов социального обеспечения. Я к этому могу только сказать, что они хорошо готовили. И сегодня много сфер, если они действительно будут сферами местного самоуправления, будут нуждаться в таких работниках. 

Их надо готовить, надо вообще подумать о том, чтобы создать, если не, пожалуй, все-таки федеральную специальную академию, как учебное заведение, потому что российская академия государственной службы и региональная академия, которая этим занимается, они не могут не в состоянии заниматься этим по-настоящему. 

Именно подготовкой кадров для местного самоуправления. Они в лучшем случае устраивают курсы, приглашают людей, извините, получают за это деньги, но выступают там, далеко не самые лучшие специалисты. 

Когда мы как-то предложили, давайте присылайте к нам в московский университет, мы готовы принять, но они узнали наши расценки, сказали, ну что вы, к вам в Москву, мы не можем поехать, на те деньги, которые у нас есть, в лучшем случае позволяет нам в нашу дорогую Вологду послать на семинар работника и он получит сертификат, потому что это надо, чтобы он потом прошел аттестацию. 

Конечно, такие способы и меркантильные варианты решения государственной проблемы они мало  что дают для местного самоуправления. Я надеюсь, что вы, уважаемые участники форума, найдете свои аспекты у тех проблем, о которых я говорил, я надеюсь также на то, что картина может быть более радужная, чем некоторые ее окраски, которые я представил. Надежда помогает нам жить. Спасибо вам.

Спасибо большое вам, уважаемый Сурен Адибекович.

Уважаемые коллеги. Слово для следующего доклада на тему: «Проблема Государственной регистрации муниципальных образований ведении федерального регистра муниципальных правовых актов» я хочу предоставить статс-секретарю заместителю министра юстиции Российской Федерации Дмитрию Вячеславовичу Костенникову.

Во-первых, хочется поблагодарить организаторов этого форума за возможность выступить в таком зале, в таких великолепных условиях. 

Разрешите поприветствовать от имени министерства юстиции организаторов и участников этого форума, и перейти от проблем общих  к проблемам частным. 

Деятельность министерства юстиции по многим аспектам связана с проблематикой настоящего форума и одной из них является деятельность по государственной регистрации уставов муниципальных образований и по организации ведения федерального регистра муниципальных нормативных правовых актов. 

Устав муниципального образования в системе муниципального правотворчества является актом высшей  юридической силы и поэтому в работе с уставами министерство юстиции уделяет существенное значение и особое внимание. 

Эта работа началась в министерстве юстиции с 2005 года как известно тогда было 24211 муниципальных образований тенденция шла к тому, что с одной стороны в результате преобразований ряд муниципальных образований сливались общее количество имело тенденцию к уменьшению вместе с тем образовывались муниципалитеты в Чеченской республике и в результате их стало 24238 на настоящий момент. 

С 1 сентября 2005 года территориальными органами министерства юстиции зарегистрировано 35979 уставов и 77757 муниципальных правовых актов о внесении изменений в уставы. 

С первых дней регистрации министерство столкнулось с проблемой законности уставов. В силу требования статьи 7 федерального закона о государственной регистрации Уставов муниципальных образований почти 10 тысяч из них были зарегистрированы в упрощенном порядке без проведения юридической экспертизы. 

Просто Устав с регистрационным номером включался в регистр и выдавалось свидетельство о регистрации. И в силу требования федерального закона о государственной регистрации проверку уставов в целом на законность не проводилась. 

К чему приводит такая ситуация? Что в настоящее время проводится экспертиза актов, которые вносят изменения в эти Уставы и сам Устав при этом не должен подвергаться экспертизе и в результате он продолжает содержать ряд нарушений и эти нарушения они в принципе могут переходить и на другие акты местного самоуправления. Кроме того при каких либо спорах когда нужно определять законность акта местного самоуправления то его проверяют соотносят не только с актами федерального законодательства, но и с уставом, таким образом наличие положении в Уставах органов местного самоуправления которые противоречат законодательству и естественно неблагоприятно влияют на эти процессы. 

В адрес органов местного самоуправления, а также в органы прокуратуры регулярно нашими территориальными органами отправляются информационные письма с указанием на выявленные нарушения, но несмотря на принимаемые меры еще эти уставы продолжают содержать достаточно много противоречий и несоответствий действующему законодательству. И как я уже сказал, это существенно усложняет деятельность органов субъектов Российской Федерации по ведению регистров муниципальных правовых актов и затрудняет их юридическую экспертизу. 

Следует отметить, что муниципальное правотворчество напрямую зависит от состояния естественно не только уставов, но и действующего Федерального законодательства. Последнее время идет активный процесс совершенствования Федерального законодательства. 

Например, Федеральный закон об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации, который вступил в силу в полном объеме с 1 января 2009 года имеет уже 44 поправки различного рода, между тем, этот закон требует постоянно существенной доработки, поскольку содержит не только пробелы правового регулирования, но имеет и внутренние противоречия.  На наш взгляд, формулировки, используемые в законе являются громоздкими и вызывают неоднозначные понимания и как следствие, неправильно применяются на практике. 

В этой связи в министерство поступает большое количество обращений от органов местного самоуправления, организаций и  граждан у которых возникают вопросы по применению отдельных положений этого федерального закона. Наибольшее количество нареканий вызывают Положения статьи 28, согласно которым публичное слушание не проводится в случае, когда изменение в устав вносится исключительно в целях приведения закрепленных в уставе вопросов местного значения и полномочий по их решению, в соответствии с Конституцией Российской Федерации и федеральными законами. 

На наш взгляд данную норму следует понимать как приведение  положений Уставов в соответствие с федеральным законодательством по вопросам местного значения и полномочий по их решению закрепленными статьями 14, 17, иначе публичные слушания не надо проводить вовсе. Данная позиция подтверждается судебной практикой. По нашему мнению в связи с этим, требуется внесение изменений в статью 28 с тем, чтобы устранить имеющиеся неясности. 

Вместе с тем органы местного самоуправления самостоятельно толкуют указанную норму и не проводят публичные слушания, в результате чего получают отказ в регистрации муниципального правового акта и внесение его в Устав. 

Также имеется неоднозначность понимания нормы установленной абзацем 2 части 8 статьи 44 131 федерального закона. Согласно указанной норме изменения и дополнения, внесенные в устав, и изменяющие структуру органов местного самоуправления, полномочия органов местного самоуправления и выборных должностных лиц вступают в силу после истечения срока полномочия представительного органа муниципального образования, принявшего муниципальный правовой акт о внесении изменения в Устав. 

При буквальном толковании этого правила сделать вывод о ее применимости ко всем случаям достаточно сложно. Однако, указанная норма, направлена на ограничение произвольных действий представительного органа, т.е. в случае внесения упомянутых изменений в устав по инициативе этого органа. 

В случае, если изменение вносится по инициативе федерального законодательства данная норма не может применяться поскольку Конституцией Российской Федерации установлено, что положение федеральных законов, в том числе 131 Федерального закона имеют прямое действие на всей территории Российской Федерации. 

Указанный вывод также подтверждается судебной практикой в связи, с чем требуется уточнение и части 8 статьи 44. Есть также и другие как бы предложения по внесению изменения в этот Федеральный закон, по его уточнению, которые складываются из практики работы территориальных органов министерства юстиции по этому направлению. 

Также необходимо совершенствование законодательства связанное и с другим федеральным законом. Это закон о государственной регистрации уставов муниципальных образований, который был разработан в свое время, непосредственно с министерством юстиции. 

Соответственно, министерство юстиции возьмет на себя роль, наверное, по его корректировке, что же касается упомянутого закона об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации, то здесь я думаю, что роль должна быть за депутатами либо за министерством регионального развития. Мы свое предложение по усовершенствованию этого закона готовы предоставить. Что касается проблем, которые связанны с законом о государственной регистрации уставов то, как показала практика возникают следующие вопросы. В первую очередь, что такое нормативный правовой акт? Каковы критерии определения нормативного характера акта органов местного самоуправления. 

Ну здесь сложно сказать что-либо определенно нового. Мы предлагаем при этом руководствоваться постановлением Пленума Верховного суда, который определяет существенные признаки нормативных правовых актов, которые должны в нем содержаться, естественно, при определении нормативного правового акта нельзя исходить из его наименования, и нельзя произвести такую классификацию актов по наименованию и сказать, что эти являются нормативными актами, эти нет. 

Это зависит непосредственно от его содержания и даже не только от его содержания, а от приложения к этому акту, которые могут в свою очередь содержать норму права. Вот как Верховный Суд толкует признаки правового акта с целью определения, носит ли он нормативный характер. 

Во-первых, он должен быть издан уполномоченным органом в установленном порядке и содержать правовые нормы, то есть правила поведения обязательные для неоднократного применения неопределенным кругом лиц. И должен быть рассчитан на урегулирование общественных отношений или изменение прекращение существующих правоотношений. 

Министерством юстиции во взаимодействии с институтом законодательства, с институтом законодательства и сравнительного правоведения в настоящее время разработан проект федерального закона о нормативных правовых актах Российской Федерации. 

В нем мы попытались дать такое определение, что такое является нормативный правовой акт, но дальше, собственно говоря, вот этого Постановления Пленума Верховного суда,  вообщем-то законодатель, наверное, не пойдет и те критерии, которые заложены здесь, они будут повторены и в этом проекте федерального закона. Следующая проблема, которая имеется у органов самоуправления и субъектов Российской Федерации эта проблема ведения правового регистра связанная с необходимостью проведения юридической экспертизы этих актов до включения их в регистр. 

Федеральное законодательство не содержит такого требования и в данном случае проведение такого рода экспертизы естественно является полностью компетенцией законодательства субъекта Российской Федерации. 

Надо сказать, что как правило, подавляющее большинство субъектов Российской Федерации такие законы приняло и предусмотрело там необходимость проведения такой экспертизы. Естественно на наш взгляд ее проведение крайне желательно, если не сказать необходимо, поскольку это направлено на сохранение единого правового пространства Российской Федерации и собственно говоря, вот мы ожидаем и практика показывает что это является необходимым так, в заключение по соответствию этих актов законодательству также вносится в федеральный регистр, который ведется в той оболочке, которая подготовлена учреждением при министерстве юстиции НЦПИ и собственно говоря эта оболочка она позволяет вносить необходимые сведения для ведения этого регистра и собственно создает вот тот полный объем нормативных правовых актов по всей территории страны которые мы, в общем, сейчас намерены сформировать, потому что иначе если туда будут попадать акты несоответствующие законодательству, если не будет сведений о проведении таких экспертиз, если они будут формироваться по каким то иным принципам, то наверное, говорить о едином правовом пространстве не придется. 

В настоящее время в Федеральный муниципальный регистр внесено 225444 муниципальных акта. Вместе с тем хочу отметить регионы, которые в силу разных причин еще не ведут свои регистры: это Чеченская республика, республика Ингушетия, здесь объективные причины. 

Муниципалитеты образованы в 2009 году, в республике Дагестан ведется только регистр на бумажных носителях, в Карачаево-Черкесской республике регистр не ведется по техническим причинам, республика Северная Осетия Алания приступила к ведению регистра с ноября 2009 года, Ярославская и Сахалинская области ведут регистр в оболочке правовой базы кодекс, которая не имеет сопряжения с тем программным продуктом который был передан для ведения регистра министерством юстиции, Ямало-ненецкий Ханты-Мансийский автономные округа в силу технических причин направляют муниципальные акты в региональный блок федерального муниципального регистра Тюменской области. В результате чего Тюменская область вышла на первое место, областная база данных содержит около 9 тысяч муниципальных актов. Имеются технические проблемы во, вновь образованных, субъектах Российской Федерации Камчатский, Пермский, Забайкальские края. 

Для оперативного решения технических вопросов в научном центре правовой информации при министерстве юстиции образована горячая линия. 

В департаментах министерства также можно получить консультации по методике ведения регистра. Также можно посоветовать использовать в работе при ведении региональных регистров утвержденных министерством юстиции методику утвержденную приказом номер 298 об организации работы по ведению федерального регистра муниципальных правовых актов.

 Следует отметить, что в министерство поступает большое количество обращений от органов государственной власти субъектов, органов местного самоуправления по вопросам как раз  соответствия сопряжения вот этих программных продуктов и при необходимости можно будет ко мне подойти узнать необходимые телефоны или ссылки, для того чтобы можно было обратиться и в оперативном порядке свои сомнения по этому поводу снять. Спасибо за внимание. 

Спасибо большое уважаемый, Дмитрий Вячеславович!

Я хотел бы предоставить слово для доклада на тему: «Взаимодействие органов государственной власти и местного самоуправления. Проблемы, пути решения» - доктору юридических наук, профессору кафедры конституционного и муниципального права Московской государственной юридической академии Екатерине Сергеевне Шугриной.

Спасибо большое за предоставленную возможность поделиться некоторыми своими соображениями по заявленной теме, но прежде чем начать выступление по именно содержательной части хочу сказать, что я в Заречном уже второй раз и первый раз была в этом году когда было солнышко тепло цвели совершенно замечательные тюльпаны и мне очень понравилась Пензенская область я была потом по другим районам ездила и мне очень понравился город Заречный, за что отдельное большое спасибо этому городу и тем людям, которые создают эти ощущения. 

И с момента моего прошлого посещения вашего замечательного города я выступала на разных мероприятиях и когда я выступаю перед представителями разных органов власти в студенческой аудитории привожу в качестве примера город Заречный, как с позитивной точки зрения город, где выстраиваются хорошие рабочие отношения между органами государственной власти и органами местного самоуправления. За что опять таки большое спасибо городу в частности меня в свое время сильно в положительном смысле слова удивил пример взаимоотношения с прокурором г. Заречного, который, несмотря на то, что периодически приносит протесты если есть для этого основания но лишний раз нервы муниципалам не трепет и действительно с прокуратурой сложились здесь  рабочие  хорошие созидательные отношения. Поэтому мне было приятно когда организаторы форума предложили выступить здесь именно по данной теме. 

А теперь уже непосредственно по объявленной теме. 

Сегодня Сурен Адибекович, когда выступал со своим докладом уже говорил о том, что термин местное самоуправление является достаточно неоднозначным, и я хочу, чуть- чуть развить свою мысль, в частности в 90-х годах Конституционным Судом Российской Федерации был введен такой термин как публичная власть и Конституционный Суд рассматривая некоторые достаточно проблемные дела по республике Удмуртия, и по республике Коми, обратил внимание на то, что есть ряд признаков позволяющих говорить о похожести и органов государственной власти и органов местного самоуправления, что позволило как раз Конституционному Суду сделать вывод о том что и те и те органы являются разновидностью единой публичной власти. 

И сейчас мы сталкиваемся с этим подходом, когда речь идет о работах ученых, объясняющих суть этих взаимоотношений объясняющих в местных самоуправлениях с теми проблемами государственной власти. Ученые придумывают много разных теорий, много разных учений, я не буду вдаваться в эти дебри, просто  все многообразие этих учений с моей точки зрения можно свести к двум крайним, к двум полярным теориям. 

Первая теория, которая исторически первая возникла, носит условное название общественная теория в рамках этой теории рассматривается, что есть сфера государства и сфера местного самоуправления. Эти две самостоятельные несвязанные между собой сферы, у общины, есть свои интересы, в деятельность которых государство не должно вмешиваться. 

В Российской практике эта теория получила свое воплощение во времена земских реформ 1864 года. За что, кстати неоднократно была критикована но это уже обратная сторона медали. И есть вторая крайняя точка зрения, которая условно может быть названа как государственная теория. Речь идет о том, что местные органы включаются в единую вертикаль и местные органы рассматриваются как самый нижний уровень местного государственного управления. 

Вот эта другая крайность и на протяжении собственного российского опыта классическое воплощение этой теории получило в советское время и тогда даже термин самоуправления почти не использовался, речь шла именно о системе местных органов государственного управления. 

Как выглядит в настоящее время концепция местного самоуправления и каким образом это отражается на взаимоотношениях органов государственной власти и органов местного самоуправления? Если мы посмотрим 12 статью Конституции, которая предусматривает, что органы, местные органы самоуправления не входят в систему органов государственной власти. Вот вроде бы кажется, что у нас предусмотрена общественная теория и очень многие когда была принята эта Конституция тут все радовались, что наконец-то у нас появилась некое обособление местного самоуправления от органов государственной власти. Вместе с тем, если мы будем читать конституцию дальше, у нас есть 132 статья, в которой предусматривается, что органы местного самоуправления могут наделяться отдельными государственными властными полномочиями, причем переданные полномочия являются подконтрольными государству. 

Вот если мы просто отдельно будем смотреть 132 статью, то классическое воплощение государственная теория. И кому-то эта точка зрения тоже близка, понятна и кто-то говорит о том, что эта очень хорошая концепция. 

Смотрите, что получилось? Все вместе 12, 132 статья, которая конкретизируется в соответствующих законодательных актах, дают некое представление о дуализме местного самоуправления, о такой заложенной в конституции двойственной противоречивой модели взаимоотношении органов местного самоуправления и органов государственной власти. 

Если мы посмотрим, как на протяжении нашего исторического развития колебались вот эти вот взаимоотношения и, не вдаваясь особо глубоко в теоретические исторические дебри, земская реформа скорее ближе взаимоотношения строились к самостоятельности местного самоуправления. 

Дальше пошли контрреформы 80-х – 90-х годов 19 века. Ближе все-таки к централизации к большей степени включенности местного самоуправления в систему публичной власти в государстве. 

Дальше, во времена временного правительства, если бы были осуществлены те меры, которые задумывало временное правительство, у нас была бы опять определенная либерализация и опять маятник колеблется в сторону все-таки общественной теории. 

В советские времена? В советские время, опять маятник колеблется в сторону огосударствления, причем достаточно серьезного. 

Принятие конституции, закон 1995 года, опять маятник колеблется в сторону общественной теории, где достаточно большая свобода была у органов местного самоуправления, у населения, в том числе у субъектов по регулированию вопросов местного самоуправления, то есть, достаточно высокая степень децентрализации. Реформа 2003 года опять маятник туда колеблется, т.е. сейчас тенденция такова, что достаточно большая степень централизации и совершенно иным образом выстраиваются отношения между органами государственной власти и между органами местного самоуправления. 

Этот некий исторический экскурс, нравится нам, или не нравится, но с этим нам приходится считаться. Хорошо или плохо на этот вопрос все отвечают по-разному. В каких-то случаях это хорошо, в каких-то случаях это, безусловно, имеет и обратные стороны, и вот о чем здесь говорили, применительно может быть к аргументам в пользу, определенной степени централизации. 

Я разговаривала с представителями ЗАТО, которые считают, что для данных типов муниципальных образований определенная встроенность органов местного самоуправления в систему органов государственной власти имеет логическое обоснование, потому что речь идет о необходимости обеспечения вопросов безопасности. 

С этой точки зрения я в принципе гипотетически могу согласиться потому что логика эта понятна. 

Другой пример есть у нас города федерального значения Москва и Сан-Петербург, которые с одной стороны являются субъектами Российской Федерации, с другой стороны они являются городами. То есть, едиными хозяйственными. организмами. Возникает достаточно сложная взаимоисключающая ситуация. 

С одной стороны территория субъекта должна быть поделена на несколько муниципальных образований, каждое из которых должно обладать определенной свободной независимостью, самостоятельностью. С другой стороны город это единый хозяйственный организм, который достаточно сложный по некоторым вопросам. Невозможно разорвать на некоторые самостоятельные части и в этой связи я всегда привожу слова мэра Москвы Юрия Михайловича Лужкова, который обратил внимание на достаточно любопытный аспект. 

Я не ручаюсь за точность его слов но передаю суть. Лужков в свое время, это было еще в 90-х годах когда только формировалась модель совместного самоуправления в Москве, Лужков сказал, что когда ты садишься в автомобиль хочется чтобы за рулем сидел один человек, а не 125 разных водителей. 

И против этого трудно что-то возразить, действительно городом как единственным хозяйственным организмом должен управлять один градоначальник, хотя при этом право на местное самоуправление тоже должно быть. Такие пограничные ситуации когда большая степень включенности местного самоуправления в систему публичной власти в систему органов государственной власти я вижу но при этом, безусловно, нельзя говорить о том что по всей территории Российской Федерации такая включенность должна быть. 

Тема моего выступления обозначена как взаимодействие органов государственной власти и органов местного самоуправления. И в этой связи хочу обратить ваше внимание на такой достаточно любопытный момент. 

Мы привыкли говорить о взаимодействии госвласти с местным самоуправлением, но мы очень мало говорим о взаимодействии местного самоуправления с государственной властью. Вот я хотела бы остановиться последовательно и на том аспекте и на этом аспекте. Вначале несколько комментариев о взаимодействии органов государственной власти и органов местного самоуправления. 

Есть разные формы этого взаимодействия, есть разные направления этого взаимодействия. 

В литературе, их мне как-то встретилось штук 20 разных форм я конечно все вам озвучивать не буду, но некоторые наиболее яркие я все-таки обозначу и мне в этом плане может быть даже легче, чем другим выступающим, поскольку некоторые направления взаимодействия органов местного самоуправления обозначены в качестве самостоятельных докладов и я позволю себе не комментировать те моменты, которые уже или прозвучали сегодня или будут звучать в рамках других докладов.

Первое направление, взаимодействие которое, я выделила, органы государственной власти осуществляют законодательное регулирование местного самоуправления. 

Об этом более подробно позже будет говорить Елена Анатольевна, поэтому я не буду отбирать у нее хлеб, она более профессионально и самыми свежими новостями этот вопрос вам озвучит, но я хотела бы обратить внимание на два небольших с одной стороны, но достаточно важных аспекта этого законодательного регулирования. 

О чем идет речь? У нас согласно Конституции заложена опять таки, противоречивая модель пределов государственного регулирования местного самоуправления. В чем суть этой внутренней противоречивости.

С одной стороны если мы будем открывать 72 статью Конституции, то вроде бы возникает ощущение что это совместное ведение федерации и субъектов установление общих принципов организации местного самоуправления в Российской Федерации в названии закона федерального у нас именно этот подход и представлен, но неоднократно Конституционный Суд обращал на это внимание и насколько я понимаю и федеральные органы государственной власти очень любят занимать эту позицию, которая  основана на толковании 71 статьи Конституции. 

О каком пункте идет речь? 71 статья Конституции, то есть исключительное ведение федерации содержит такие нормы, что в исключительном ведении находится защита прав. И вот очень часто наша федеральная власть говорит право на местное самоуправление это право. Поэтому мы федералы регулируем достаточно подробно многие аспекты, реализуем свои полномочия не в пределах 72 статьи, то есть совместного ведения, а в пределах исключительного ведения, именно Российской Федерации и вот этот вот баланс, который в зависимости от усмотрения по сути федеральных органов власти периодически смещается то в плоскость совместного ведения то в плоскость исключительного ведения Российской Федерации, если это выгодно федералам. Вот мне кажется такая тенденция, она не совсем ну мягко скажем, корректна, хотя опять-таки эту логику, я могу понять. Должны быть какие-то все таки единые правила и должно быть более четкое указание, что такое общие принципы и что такое защита прав, если такого права у нас в Конституции, строго говоря, не сформулировано, но об этом я сейчас говорить не буду. 

И говоря о законодательном регулировании еще на один аспект хотела бы обратить внимание. Недавно беседовала с судьей Конституционного Суда Бондарем Николаем Семеновичем, который очень много пишет текстов решений связанных с местным самоуправлением и вот у нас в ходе дискуссии возникло такое словосочетание такой термин, что наша реформа местного самоуправления перешла в стадию реформирования реформы.

 С моей точки зрения это опасная тенденция когда мы не закончив одну реформу начатую в 2003 году, по сути, стали менять правила игры по ходу самой игры. Пример, об этом я тоже думаю будут говорить сегодня другие выступающие потому что вопрос такой достаточно значимый из серии компетенции органов местного самоуправления. 

В первоначальной редакции закона 2003 года у нас был закрытый перечень вопросов местного значения и концепция была ориентирована именно на это все что связано с имущественными правами было именно на это ориентировано сейчас у нас де факто оказался этот перечень открытым и постоянно изменяющимся, то есть мы тем самым поменяли правила игры, которые устанавливала сама же федерация когда объявляла реформу местного самоуправления. 

Вот мне кажется такие вещи недопустимы, должна быть определенная стабильность. 

Второе направление взаимоотношений органов госвласти и органов местного самоуправления связано по сути с тем что государственная власть по сути регулируют компетенцию и определяет чем должны заниматься на местном уровне. И в этой связи позволю себе выделить несколько проблем. 

Причем, даже по всем, я даже вижу пути решения этих проблем. 

Я думаю, сегодня в ходе дискуссии на круглом столе будем касаться этих проблем, потому что они достаточно значимыми мне представляются. Первая проблема связана с тем, какие формулировки используют наши федеральные законодатели, ну а вслед за ними и законодатели субъекта при характеристике вопросов местного значения. 

Что такое организация, я думаю уже притча во языцех, что термин это непонятный, что такое создание условий, что такое содействие и это выражается с одной стороны в том, что не всегда четко понятно, на что можно тратить деньги, не всегда четко понятно, за что можно привлекать к ответственности, если чего-то не делают, вопрос чего не делают, или чего не должны делать, ну и так далее.

 И людей мы тем самым вводим в заблуждение. Что тоже является очень важным, у людей пропадает желание в осуществлении местного самоуправления, о чем уже сегодня говорил Сурен Адибекович.

Говоря о формулировках, нужно обратить внимание еще на один аспект. У нас применительно к формулированию вопросов местного значения по сути перемешаны и полномочия и собственно вопросы местного значения. 

Например, если мы откроем статью 14, 15, 16 первый вопрос местного значения это, принятие бюджета, за точность формулировок я не отвечаю ну это не вопрос местного значения, это полномочие. И вот такая путаница нашего федерального законодателя и законодателя субъекта, безусловно, создает определенные проблемы на муниципальном уровне. Нужно помнить, более точно, более четко использовать термины. По некоторым, это уже сделано и проводимая сейчас реформа, связанная с разграничениями между разными органами публичной власти, да и  тому масса примеров. Поэтому хочется, что все-таки все было последовательно доведено до логического конца.

Дальше, говоря о компетенции  вопросов местного значения, кроме собственных полномочий, у нас есть еще такие юридические конструкции, как наделение органов самоуправления отдельными государственными полномочиями. 

Сразу же возникает несколько моментов. Каковы пределы? Я читала недавно отчет счетной палаты, которую провел, весной, по-моему, который опубликован, который провел определенные мероприятия, связанные с выявлением, фактических полномочий. Вот, по данным счетной палаты органами местного самоуправления значительное большее время тратится на осуществление таких отдельных, так называемых государственных полномочий, чем решение вопросов местного значения.

Сразу же возникает риторический вопрос. А местное ли это самоуправление? Если на выполнение государственных функций оно тратит значительно большее время, вот с этой практикой тоже нужно достаточно быть аккуратными. И в этой связи возникает еще две смежных проблемы. 

Проблемы, о которых тоже не могу не сказать и надеюсь, что сегодня они получат определенные обсуждения в ходе круглого стола.

Во-первых, эта так называемая проблема смежных полномочий. Что такое смежных полномочий? Когда по похожим вопросам обладают данные полномочия и органы местного самоуправления и органы ну, например органы государственной  власти субъектов. 

Например, школьное образование вот специально не формулирую точно вопрос местного значения. Вот если мы посмотрим и сопоставим, за что кто платит деньги? Здесь, по сути, частично разграничены, в рамках школьного образования, какими полномочиями должен обладать субъект, какими полномочиями должен обладать органы самоуправления? Но не до конца и такие примеры являются позитивными, далеко не по всем сферам. 

Вот смежные полномочия, они требуют своего последовательного все-таки разграничения и более четкого регулирования. 

Вторая проблема, касающаяся разграничения полномочий, связанная с так называемым субдилигированием, которое у нас появилось недавно. 

Речь идет о том, что органы государственной власти субъектов получают определенные полномочия от федерации по соответствующим механизмам. 

Дальше возникает вопрос, могут ли  эти полномочия они спустить ниже, то есть, отдать муниципалам, если да, то какие, по какому механизму, если нет, то почему они это делают. И вот здесь есть тоже определенная путаница.

У нас, в декабре прошлого года  были внесены соответствующие поправки в 184 закон, но сами эти поправки являются внутренне противоречивыми. Классический пример. Об этом может Елена Анатольевна  будет сегодня говорить. Вопросы, связанные с деятельностью административных комиссий. У нас с одной стороны деятельность административных комиссий регулируется кодексом об административных правонарушениях, с другой стороны 184 законом, причем, вопросы, связанные с деятельностью административных комиссий. Они очень хитро в 184 законе разграничены. Какие-то полномочия у субъекта есть, они могут быть переданы, какие-то не могут быть переданы. 

Дальше возникает вопрос, а что делать с этими законами, которые принимаются в отношении того, каковы пределы правового регулирования этих вопросов по созданию административных комиссий. 

Что могут делать муниципальные образования? Сколько денег они на это должны получать? По какому механизму, какими полномочиями должны наделяться и так далее? Во тут тоже достаточно большое количество проблем и это надо более четко регулировать с моей точки зрения.

Говоря о компетенции, еще одна проблема, которая есть и о которой мало говорится, но пока она потенциально спящая. У нас есть 75 статья в 131 законе в рамках которой предусмотрено возможное осуществление органами государственной власти отдельных полномочий органов местного самоуправления. 

Это рассматривается как чрезвычайное, как исключительная ситуация сам по себе механизм появился. Это впервые появилось. Раньше такого не было. И до сих пор и ученые, и эксперты очень неоднозначно воспринимают данные нормы, например, с точки зрения несоответствия их Конституции.

В этой связи, на что хочу обратить внимание. Слава богу, пока таких примеров нет. И дай бог, их бы не было. Хотя по первому основанию, насколько мне известно, в Северной Осетии было введено временное госуправление на несколько месяцев, когда во Владикавказе возникла чрезвычайная ситуация. Чрезвычайная ситуация не в смысле закона о чрезвычайных ситуациях, а чрезвычайная ситуация фактическая. 

Там что произошло? Осенью прошлого года представительный орган во Владикавказе утратил свою лигитивность, потому что депутаты сложили свои полномочия, кворума нет, решение принимать нельзя. И примерно, в это же время мэр Владикавказа был убит. Дело было осенью, нужно было принимать решение о бюджете и вот там возникла данная ситуация, хотя еще раз говорю, это не чрезвычайная ситуация. И законом, по-моему законом, хотя я не ручаюсь, было введено госуправление. 

В принципе, эта ситуация не укладывается в рамки 75 статьи, тем не менее она была сделана. Как вот такая чрезвычайная реакция. 

На что хочется обратить внимание, если речь идет о введении временного государственного управления законодатель понимает чрезвычайность таких мер, все-таки предусмотрел, что часть полномочий органов местного самоуправления органами государственной власти не должны осуществляться. То, что связано с образованием муниципального образования, изменением устава, изменением структуры органов местного самоуправления и так далее. Так вот определенная гарантия есть. И слава богу, дай бог, чтобы эти механизмы таки не использовались.

Дальше, третье направление взаимодействия. 

Контроль и надзор, который осуществляется органами государственной власти за деятельностью органов местного самоуправления должностных лиц,  кстати, вот когда я была весной прошлого года в Заречном тема нашего семинара была связана именно с этой темой, поэтому я не буду углубляться в эти вопросы, возможно в ходе круглого стола мы к этому вернемся, потому что здесь есть много проблем и они очень неоднозначны.

Опять же возникает вопрос? Формы контрольной надзорной деятельности. Пределы контрольной надзорной деятельности. До каких пор государство может вмешиваться в деятельность органов местного самоуправления. И в этой связи, хотела бы обратить внимание, что у нас есть достаточно неплохое решение Конституционного суда по делу, потому что вынесено еще в 2000 году и там достаточно корректно Конституционный Суд сформулировал пределы государственного контроля, который осуществляется за органами самоуправления. Что по общему правилу контроль должен быть за законностью, если речь идет об осуществлении деятельности в вопросах местного значения и применительно к отдельным государственным полномочиям, которыми органы местного самоуправления наделяются, а может быть и контроль за целесообразностью.

Говоря о контроле, единственное, на что хочу обратить внимание, что требует с моей точки зрения определенных законодательных корректив, у нас не всегда адекватно регулируются механизмы государственного принуждения, которые учитывают специфику местного самоуправления.

Я даже где-то вычитала термин и теперь его повторяю, потому что мне кажется, достаточно точным является. Когда различные государственные инстанции, контрольно надзорные органы приходят в муниципальное образование, то они часто заканчивают свое общение с муниципалами с выписыванием различных штрафов и при их зарплате достаточно небольшой, размер штрафа является явно неадекватным. 

И к чему это приводит? Или к коррупции, с которой мы все активно боремся, или это термин к падежу глав, то есть они просто пишут заявление об увольнении, об уходе по собственному желанию и их можно понять, потому, что при отсутствии денег в бюджете, как можно реализовывать те полномочия, которые государство на них же и свалило. 

Вот какой-то замкнутый круг, с точки зрения мне кажется, что этот вопрос можно и нужно менять именно на законодательном уровне. И вот классический пример, позвольте мне, привести, который меня в свое время потряс и пока, к сожалению, я не видела, никаких изменений по законодательному регулированию. 

Глава муниципального образования, который является с точки зрения нашего трудового кодекса руководителям и в том числе местной администрации и всех сотрудников, которые там работают. С точки зрения трудового кодекса он является тем лицом, который отвечает за своевременную выплату заработной платы. 

Естественно, если у муниципального образования своих денег нет, то за счет бюджетных трансфертов единственная возможность своевременно оплатить заработную плату. 

Если эти межбюджетные трансферты запаздывают, инспектор по труду достаточно легко непринужденно выписывает штраф, дальше всем все понятно. Так вот те примеры, которые мне в свое время встретились. Первый раз если протокол штраф, второй раз это уже рассматривается, как рецидив материалы передаются мировому судье и дальше наступает самое интересное. 

С точки зрения нашего кодекса об административных правонарушениях, которые абсолютно не учитывают муниципальную специфику возможно применение такой санкции как дисквалификация. 

И смотрите, что получается? С одной стороны у нас есть выборное должностное лицо, прекращение полномочий которого достаточно четко прописаны в 131 Законе, а с другой стороны у нас появляется такая санкция мера административного взыскания как дисквалификация на срок до 1 года. 

И дальше если это  выборное должностное лицо дисквалифицируется в реестре, черные списки и прочие отрицательные последствия. Вот мне кажется, в этой части законодательство нужно как-то все-таки выправлять и в том же законодательстве об административной ответственности нужно учитывать эту специфику муниципальную и как минимум не применять дисквалификацию к выборным должностным лицам нужно это заменять на иные меры государственного принуждения. 

Следующее направление взаимодействия органов государственной власти с органами местного самоуправления, оценка эффективности. 

Новый механизм, который недавно появился и уже прошли первые оценки эффективности определенные итоги есть и возможно опять-таки Елена Анатольевна сегодня об этом будет говорить. Я просто искренне рада видеть здесь Елену Анатольевну, поэтому я так вот свои тайные мысли озвучиваю, о чем бы мне хотелось, чтобы она сказала. Это ее конечно ни к чему не обязывает. 

В отношении оценки эффективности, какая проблема тут видится в показателях, которые определены нашими органами государственной власти, по сути, спущены  на местный уровень в качестве обязательных, с моей точки зрения не всегда адекватно отражают реальную картинку, а на основании этих докладов органы государственной власти собираются делать далеко идущие выводы и предпринимать определенные меры по изменению ситуации. Например. Оценка ситуации по здравоохранению. Есть вопросы, связанные с одной стороны с объективными показателями там уровень смертности количество обращающихся в лечебные учреждения, а с другой стороны есть вопросы, связанные с тем, что люди сами оценивают качество получаемых услуг. 

И вот я встречала совершенно потрясающие оценки, которые меня в свое время подвергли в состояние шока. Жители небольших сельских поселений, которым по большому счету не с чем сравнивать, есть такая грубая, но, тем не менее, точная «Слаще морковки ничего не ели, как они могут оценивать качество пирожных», так вот качество муниципальных услуг они оценивают следующим образом: тепло, кормят, хорошие медицинские услуги. Оценивают ли в этом случае качество реально оказываемых медицинских услуг. Поэтому с этой точки зрения и показателя оценки эффективности, как мне кажется требует определенного совершенствования и нужно говорить о том, что нужно очень аккуратно делать выводы обобщения на основании таких вот данных. 

Следующее направление взаимодействия органов госвласти и органов местного самоуправления: органы государственной власти оказывают поддержку государственную поддержку  местному самоуправлению. 

Об этом много тоже можно говорить сегодня в ряде докладов, я надеюсь, об этом будут еще звучать соответствующие комментарии. Финансовая поддержка. Об этом я думаю, сегодня Людмила Ивановна будет много говорить о разных видах межбюджетных трансфертов, вопрос о том достаточно не достаточно, хорошо плохо и т.д. 

Органами государственной власти принимаются различные государственные программы поддержки местного самоуправления в том числе и конституционные программы, то это достаточно хороший рычаг где-то он используется лучше, где-то он используется хуже. Органы государственной власти оказывают достаточно серьезную, но опять же плюс минус специфики региона методическую информационную помощь, которая муниципалам, безусловно является полезна. В конце концов, оказывают помощь, связанную с обучением должностных лиц органов местного самоуправления. И я думаю, вам очень хорошо известны эти примеры нужно просто говорить о том, что органы государственной власти продолжали эту деятельность и она является достаточно важной. 

В этой связи, единственное, на что хочу обратить внимание. Государство не только оказывает поддержку местному самоуправлению, но и своего рода защищает местное самоуправление от себя, то есть, от государства. И у нас будет завтра насколько мне известно круглый стол по судебной защите, вот классика жанра. 

Мне известна масса примеров, когда по достаточно спорным делам очень неоднозначным с политической в первую очередь точки зрения, а именно органы государственной власти инициируют рассмотрение судебных дел. 

Вот у вас в портфелях есть моя книжечка по судебной защите там проводится определенное обобщение, как в хороших так и в плохих судебных решениях свидетельствах ну то, что есть, то и обобщаем. Но я вам хочу назвать одно судебное решение, которое в этой книжке приводится. 

По Саратовской области по инициативе прокурора был обжалован закон об областном бюджете на 2007 год, потому что «де факто» - это в судебном решении было отражено была поставлена зависимость межбюджетных трансфертов от результатов голосования на выборах. 

Вот представляете судебное решение такое получить и естественно муниципалы с этим никогда не пойдут в суд,  но данное судебное решение было инициировано именно органами прокуратуры, то есть государство, по сути, в лице прокуратуры защищало муниципалов от государства же, в данном случае от того, что делали органы государственной власти субъектов, а следующее направление органы государственной власти участвуют в формировании органов местного самоуправления. Классический пример конкурсной комиссии я думаю, об этом сегодня тоже будут определенные комментарии в ходе круглого стола посвященного организационным основам местного самоуправления тоже очень неоднозначное направление, которое не всегда позитивно встречается и представителями научной общественности и экспертного сообщества, хотя на местах иногда и более позитивно это оценивается. 

В любом случае это направление взаимодействия свидетельствует об определенном огосударствлении, то есть, достаточно большем влиянии органов государственной власти на то что происходит в органах местного самоуправления с точки зрения кадрового состава. 

Последнее направление, которое я выделила, -  это заключение договоров о сотрудничестве между органами государственной власти и органами местного самоуправления. В этой связи такой маленький штрих, не приводя примеры, а в некоторых уставах субъектов в некоторых законах субъектов о местном самоуправлении это предусматривается, но совершенно в гениальной формулировке заключении таких договоров по правилам устанавливаемыми органами государственной власти. 

У меня дальше возникает вопрос, что это за договор, если правила заключения устанавливает одна сторона. Это уже не договор, это уже что-то иное, ну это так мысли вслух. 

Теперь, буквально, позволю себе небольшой комментарий по обратной стороне взаимодействия когда речь идет о взаимодействии местного самоуправления с государственной властью. Об этом мы забываем, но, тем не менее, у органов местного самоуправления есть определенные формы и их надо более грамотно использовать. Право законодательной инициативы. Риторический вопрос. Насколько часто наши муниципалы пользуются правом законодатели инициативы. Это первые аспекты дальше в этой связи второй аспект, а насколько часто удается добиться позитивных результатов могут ли наши муниципалы лоббировать в хорошем грамотном смысле слова те инициативы, которые они хотят протащить. 

Второе направление сотрудничества органов местного самоуправления и органов государственной власти это создание совместных координационных или совещательных органов где-то это лучше осуществляется, где-то это хуже осуществляется. Примеры приводить не буду. 

Очень часто интересы местного самоуправления до государственной власти доносят различные советы муниципальных образований или их аналоги, действующие на региональном межрегиональном или федеральном уровнях. Вот здесь есть, в том числе представители Конгресса Муниципальных образований, которые должны как раз представлять интересы органов местного самоуправления в федеральных структурах и то же можно говорить о том, что это то направление, тот рычаг, который нужно использовать опять таки деятельность советов, если речь идет уже о региональном аспекте где-то очень хорошо осуществляется и советы реально осуществляют защиту органов местного самоуправления, где-то эта деятельность нуждается в определенном совершенстве. 

Надеюсь, что сегодня тоже в ходе различных круглых столов об этом будет возможность поговорить. Говоря о влиянии местного самоуправления на государственную власть я хочу обратить ваше внимание на такой достаточно важный аспект, о котором мы редко думаем. 

Обучение государственной власти тому, что такое местное самоуправление объяснение государственной власти. Так вот что есть местное самоуправление? Я это очень часто привожу в контексте контрольно надзорной деятельности, которая осуществляется органами государственной власти не всегда с точки зрения сути местного самоуправления и в этой связи могут и должны быть определенные изменения сделаны это то, та ваша возможность, которую как мне кажется можно и нужно использовать. И то, что здесь на данном семинаре есть представители государственной власти это достаточно большое дело, этим дальше просто нужно пользоваться,  понимая суть дела самоуправления уже выносили соответствующие решения. 

И в завершении своего выступления я хотела бы обратить внимание на два аспекта, которые как мне кажется, четко формулируют суть взаимодействия или взаимоотношения органов государственной власти и органов местного самоуправления. 

Первый аспект в свое время был сформулирован Конституционным Судом уже в вышеназванном решении по Курскому делу. Конституционный Суд отметил, что местное самоуправление происходит не исходя из интересов или желания граждан. 

Местное самоуправление основано на конституции, на законе это основа конституционного строя. И если у муниципалов, от себя добавляю, нет своих силенок чтобы осуществить это надлежащим образом, то это обязано сделать государство. Предпринять все необходимые меры, чтобы местное самоуправление у нас было в виде конституционно демократического института. 

И второе, мы характеризуя суть взаимоотношения органов местного самоуправления органов государственной власти очень часто говорим о том, что органы местного самоуправления это объект воздействия со стороны государства. 

Мне кажется корректнее говорить и более точно это должно отражать суть во взаимоотношениях, что местное самоуправление и государственная власть это два самостоятельных субъекта данных отношений и я желаю, чтобы наше законодательство именно в таком направлении воспринималось, развивалось, чтобы местное самоуправление воспринималось как самостоятельный равноправный субъект, как разновидность публичной власти в государстве. Спасибо.

Спасибо большое уважаемая Екатерина Сергеевна. 

Особая благодарность за теплые слова в отношении нашего города. Я хотел бы назвать тему следующего доклада, это «проблема совершенствования законодательства о местном самоуправлении и его реализация» и предоставить слово заместителю директора департамента развития федеративных отношений и местного самоуправления Министерства регионального развития Российской Федерации Елене Анатольевне Кодиной.

Спасибо!

Предыдущий докладчик Екатерина Сергеевна совершенно хирургически точно, я бы сказала, вскрыла все проблемы, существующего законодательного регулирования института местного самоуправления. Я б не хотела совершенно сознательно мне были даны такие посылы впадать сейчас в обсуждение этих проблем вовсе не из того что я пытаюсь уклониться, а в силу нашего графика, я думаю, у нас будет время за круглыми столами вернуться еще раз к этим проблемам и может быть действительно согласиться с их наличием, обсудить ту или иную правоприменительную практику. 

А сейчас все-таки попробую озвучить какие-то свои собственные мысли и на самом деле первая мысль которая у меня родилась получив информацию о том что будет проводиться сегодняшний форум и вглядевшись в предложенную программу обсуждения со всем уважением относясь к организаторам сегодняшнего мероприятия тем не менее я хотела бы поставить под сомнение само название того форума ради которого мы сегодня с вами собрались. 

Нам с вами предложено и заявлено совершенствование правового регулирования как некая основа для устойчивого развития муниципальных образований Российской Федерации. 

По-моему, основой устойчивого развития бесконечное изменение правовых основ местного самоуправления служить уж не как не может, но тем не менее давайте обсуждать давайте дискутировать в поддержку моих мыслей по целесообразности дальнейшего совершенствования федерального прежде всего регулирования местного самоуправления говорит и проведенное анкетирование глав муниципальных образований. 

А вы знаете, я сейчас о нем чуть подробнее скажу. Это процесс анкетирования глав муниципальных образований и депутатов представительных органов, причем анонимного анкетирования был заказан нашим министерством в процессе проведения одной из форм обучения массового обучения наших с вами работников органов местного самоуправления. 

Вы знаете, откровенно говоря, мы задались вопросом, что слушая сами себя, я имею в виду федералов представителей органов государственной власти субъектов Российской Федерации у нас зачастую мало остается времени выслушать вас, противоположную сторону действительно правоприменительную извините занимающуюся в ежедневном режиме организацией процесса управления муниципального образования да зачастую если даже мы и слышим вашу информацию, то она просеяна через определенно понятное какие-то рамки вот в этой связи родилась идея провести анонимные анкетирования, результатами которых, это было проведено во всех субъектах я в своей постоянной работе пользуюсь на самом деле просто стараюсь возвращаться к этим результатам. 

Так вот среди достаточно большого количества вопросов, которые в рамках этой анкеты были заданы главам муниципальных образований был задан вопрос на сколько вы считаете уважаемые респонденты целесообразно дальнейшее совершенствование законодательства в части местного самоуправления и видите ли вы какие-то дополнительные рычаги, которые могут оказать действительно существенное влияние на устойчивое развитие местного самоуправления? Чуть больше пяти процентов согласились с тем, что федеральное законодательство, наверное, в какой-то части требует своего дальнейшего совершенствования. 

Все остальные предложили совершенно другие пути, которые стоит рассматривать как пути  направленные на  устойчивое функционирование и развитие местного самоуправления. 

И конечно одним из, дальше я ухожу от анкетирования в некую перечисление тех форм, которые, наверное, влияют на то самое устойчивое развитие муниципальных образований конечно, первое, что вспоминается это стабильная экономическая основа местного самоуправления. 

Правда, зачастую в части рассмотрения стабильно финансовых имущественных основ местного самоуправления и т.д. я в частности не далее как вчера в очередной раз выслушала два пожелания органов местного самоуправления. 

Первое сводится к известному  наверняка вам всем  определению каких-то дополнительных источников финансирования выполнения полномочий органов местного самоуправления, а второе тоже мне уже привычный аргумент снятие требования известного нам всем 94 федерального закона о государственных муниципальных закупках. 

Давайте отменим конкурентную среду и дадим нам дополнительные финансовые средства комментируют нам органы местного самоуправления. 

В части создания каких-то законодательных инструментов дополнительных инструментов по усилению финансовых основ местного самоуправления я не буду совершенно влезать не в свою компетенцию Людмила Ивановна Пронина наверняка следом за мной поделится с вами последними новациями в федеральном законодательстве, касающимися как раз финансовых основ местного самоуправления в части 94 федерального закона могу сказать, что до конца текущего года в нем появятся значительные изменения правда не направленные на исключение этих процедур создающих некую конкурентную среду, но направленных на оптимизацию процесса осуществления муниципальных заказов. О чем, наверное, было бы еще говорить в части установления стабильных экономических основ местного самоуправления, наверное, имело бы смысл говорить об имущественных отношениях формирующихся как на площадке муниципального образования так и возникающих во взаимодействии с федеральными органами государственной власти и органами власти субъектов Российской Федерации. 

Тот самый пресловутый процесс разграничения имущества который пусть даже и незавершен продолжается с определенными трудностями проблемами работая на сегодняшний день с представителями министерств экономического развития над возможным совершенствованием порядка разграничения имущества между тремя уровнями публичной власти, к сожалению очень трудно добиться взаимопонимания в части выстраивания равноправных позиций всех трех уровней публичной власти в Российской Федерации равноправных позиций в процессе и разграничением и управлением муниципальным имуществом. 

И, наверное, до тех пор пока мы будет проповедовать с высоких трибун наличие субординации между различными уровнями власти а это сегодня тоже было произнесено как теза, которая должна существовать в нашей российской практике мы, так и будем получать вот эти самые проблемы. 

С точки зрения Министерства регионального развития говорить о субординации это на наш взгляд не только не корректно, но и наверное просто не допустимо. 

Переходя от имущественных вопросов, которые влияют на стабильные условия функционирования муниципальных образований я бы назвала еще один обязательный фактор, который будет влиять на эту самую устойчивость развития. 

Речь, наверное, стоит вести о долговременном закреплении за каждым из уровней власти Российской Федерации полномочий, которые тот или иной уровень власти обязан исполнять. 

Долговременность и прозрачность в разграничении полномочий. Действительно в 131 федеральном законе массу вопросов вызывает объем тех или иных полномочий тех или иных вопросов местного значения закрепленных в соответствующих статьях нашего с вами 131 федерального закона. Представляется, что содержание самого вопроса местного значения должно быть раскрыто в отраслевых федеральных законах, обеспечивающих реализацию тех или иных правотношений в Российской Федерации. 

На сегодняшний день, сталкиваясь с недостаточностью урегулирования в отраслевых федеральных законах мы в министерстве регионального развития более плотно на сегодняшний день пробуем рассматривать именно  целесообразность совершенствования не столько  норм 131 федерального закона, а именно норм касающихся полномочий органов местного самоуправления и закрепленных в отраслевом законодательстве. 

Откровенно говоря, достаточно сложно выходить на взаимопонимание с отраслевыми федеральными органами исполнительной власти сегодня. Я первая произнесу такую мантру которая уже в течение текущего 2009 года неоднократно произносится со всяких высоких трибун, касающаяся того, что 1 января 2009 года 131 федеральный закон работает в полном объеме, закончен переходный период. 

Слава богу, никто кроме меня это сегодня не произнес, это действительно навязло на зубах я произнесла эту мысль ровно в силу того чтобы прокомментировать сложившуюся в течение текущего 2009 года ситуацию с предложениями по дальнейшему развитию отраслевого законодательства. 

На период действия переходного периода 131 федерального закона наши отраслевые министерства, отраслевые федеральные органы государственной власти ну откровенно говоря не мне судить по каким причинам но так или иначе очень осторожно подходили к решению вопросов к предложениям по дополнительному наделению органов местного самоуправления теми или иными полномочиями. 1 января 2009 г послужило каким-то таким стимулятором в завершении переходного периода послужило стимулом для сбрасывания массы инициатив от отраслевых министерств по дополнительному наделению органов местного самоуправления теми или иными полномочиями. Начиная от скотомогильников это был первый опыт взаимодействия с министерствами и слава богу для местного самоуправления успешно состоявшийся в пользу наделения этими полномочиями субъектов Российской Федерации, заканчивая безхозяйными гидротехническими сооружениями лесными пожарами вытрезвителями которые я перечисляю сейчас очень незначительный перечень предложений поступающих от отраслевых министерств предложений связанных дополнительным наделением органов местного самоуправления теми или иными полномочиями. 

В результате мы сейчас на площадке министерства регионального развития сталкиваемся  с постоянной необходимостью разъяснения принципов разграничений полномочий, разъяснения принципов определения термина, что является вопросом местного значения для представителей наших с вами российских отраслевиков. С этим приходится работать. Что, на мой взгляд, может являться еще дополнительным стимулом, дополнительным фактором для рассмотрения вопроса устойчивого развития муниципальных образований. 

Это наверное предсказуемость, информационную открытость можно по- разному называть муниципальной политики которая проводится на территории конкретного муниципального образования. 

Давайте не забывать 1 января следующего года вступает в силу и обязан быть применен на всей территории соответствующий федеральный закон об информационной открытости, но нам конечно с вами далеко до создания предсказуемых для бизнеса, прежде всего для населения предсказуемых последовательных шагов со стороны органов местного самоуправления. Одним из документов создающим вот эту самую предсказуемость муниципальной политики на территории муниципального образования и одним из документов является документ территориального планирования. 

Правила землепользования застройки в частности градостроительный кодекс Российской Федерации соответствующие законы о введении его в действие, нам прокомментировал и в свое время установил срок разработки этих документов до 1 января 2010 года. Не могу вам назвать цифры, к сожалению, они совершенно неутешительные по количеству муниципалитетов на сегодняшний день принявших для себя эти самые правила землепользования застройки и иные документы территориального планирования. Хотела бы предупредить вас, наверное, уже всех лиц занимающихся профессионально местным самоуправлением, что по большому счету каких-то процедур облегчающих ну во-первых продляющих сроки подготовки этих документов территориального планирования и облегчающих ситуацию для органов местного самоуправления ждать от органов государственной власти федерального уровня не стоит. 

На сегодняшний день есть некая выстроенная продуманная позиция о том, что прозрачность и предсказуемость, в том числе путем подготовки и размещения этих самых документов территориального планирования должна присутствовать на территории муниципального образования и  этот инструмент нужно в обязательном порядке использовать органам местного самоуправления в своей повседневной деятельности. 

Зачем нам с вами информационная открытость? Зачем нам с вами работа, создающая предсказуемые результаты?  Ну, в частности ответ на эти вопросы мы услышали в своей работе,  связанной с моногородами. 

У нас дополнительная работа появилась, но это не дополнительная работа, а дополнительный аспект развития местного самоуправления, который возник в процессе реализации антикризисных мероприятий, связанных с решением вопросов выхода из вот этой сложной экономической ситуации возникшей в начале текущего года. Наибольший удар пришелся как раз на муниципальные образования у которых теперь есть общее название моногорода. Рассматривая проблематику моногородов проблематику экономической ситуации в моногородах мы приходим к  выводу. Безусловно в моногородах к которым можно отнести закрытые муниципальные образования, нужно применять свой точечный комплекс мер, направленный на решение локальных проблем конкретного муниципального образования, но как некий общий вывод из оценки ситуации а почему у бизнеса не возникает каких-то положительных настроений в решении вопроса в частно государственном партнерстве на территории монопрофильных городов это в том числе в частности и непредсказуемость, информационная закрытость наших с вами действий в местных администрациях и в иных органах местного самоуправления. 

Налаженные межмуниципальные связи еще один отдельный дополнительный фактор влияющий на устойчивое развитие муниципального образования. 10 октября я вижу многие из нас с вами присутствовали, почему 10 октября, 10 декабря мы с вами присутствовали в Государственной Думе на обсуждении проблематики межхозяйственного сотрудничества. Я сделала для себя два вывода, ну их можно сделать гораздо больше, но ключевых два вывода. 

К сожалению у нас совершенно неразвиты такие формы взаимодействия как межмуниципальное межотраслевое сотрудничество те примеры которые приводили представители министерства регионального развития те примеры которые другие выступающие не говорят о массовости распространения, где формы взаимодействия между муниципальными образованиями а на самом деле это один из серьезных инструментов который бы позволил говорить о устойчивом развитии целого комплекса сразу нескольких муниципальных образований, в случае эффективного выстраивания работы по межмуниципальному сотрудничеству. 

Наверное,  есть проблемы, наверное, они присутствуют в законодательном регулировании этого процесса и этим действительно надо заниматься и мы это включаем в свою работу, а вот как положительный пример единственный один из немногих положительных примеров межмуниципального взаимодействия который, наверное, бы не стоило тиражировать не только на примере нашего сегодняшнего форума, но и для права применения всеми муниципальными образованиями всех субъектов Российской Федерации, я хотела бы привести пример работы ровно всех советов муниципальных образований Пензенской области. 

Откровенно могу сказать ваш совет муниципальных образований Пензенской области у нас проводился соответствующий рейтинг, анализировали деятельность всех советов муниципальных образований Пензенская область входит в пятерку лучших советов и в частности мы сейчас взяли на вооружение как некий лучший пример это не голословный мы рассматриваем реальные сделанные дела реальную работу вот взяли на вооружение как некий передовой пример муниципальных образований опыт совета муниципальных образований Пензенской области по вопросу формирования некой базы общей для всех муниципальных образований базы так скажем муниципальных ошибок в разработке правовых актов и базы в которую вы аккумулируете информацию о проводимых контрольными надзорными органами в отношении тех или иных муниципальных образований области мероприятий. 

Безусловно достойный пример для его тиражирования между всеми советами всех муниципальных образований Российской Федерации и наконец, возвращаясь к перечислению неких факторов влияющих на устойчивое развитие муниципальных образований, не стоит забывать классическую фразу произнесенную  достаточно уже давно «кадры решают все». Занимаясь изучением вопросов подготовки кадров для работы в органах местного самоуправления мы специально в министерстве регионального развития задались этим вопросом отчитывались по этой проблематике 15 теперь уже октября. 15 октября в Правительстве Российской Федерации для нас для Министерства регионального развития сейчас, как одна из актуальнейших стоит задача разработки до лета следующего 2010 года концепции государственной политики в отношении кадров работающих в органах местного самоуправления это серьезный документ, который будет утверждаться уже на уровне Правительства Российской Федерации и поэтому я буду совершенно отдельно признательна за любые предложения юристов, любые предложения всех участников сегодняшнего форума связанные с наполнением этой концепции  работы концепции государственной политики в отношении кадров органов местного самоуправления. 

Всеобъемлющей мы видим эту работу, начиная от решения появления включения каких-то единых стандартов в повышении квалификации подготовки кадров органов местного самоуправления заканчивая механизмами создания мотивации для привлечения людей для работы в органах местного самоуправления, создания положительного образа в муниципальной службе решения всего комплекса задач связанных с деятельностью в органах местного самоуправления. 

И в этой связи заканчивая свое выступление, но это не значит, заканчивая нашу с вами встречу я надеюсь, что на круглых столах нам удастся и подискутировать и может быть прийти к какому-то каким-то дополнительным решениям, которые требуются как для принятия в самое ближайшее время, тем не менее, вот я сейчас хотела бы выполнить некую приятную для себя обязанность или роль дело в том, что министерство регионального развития совместно с Всероссийский Советом Муниципальных Образований совместно с Конгрессом Муниципальных Образований проводит ежегодный конкурс на звание лучшего муниципального образования по целому ряду номинаций. 

В текущем году у нас было достаточно много номинаций в одной из которых, надеюсь присутствующий здесь Савин Сергей Александрович был признан лауреатом Всероссийского конкурса упомянутого мною по номинации Молодой депутат 2009 года. Я хотела бы пожать Сергею Александровичу руку и сказать, что кадры действительно решают все и особенно в представительных органах муниципальных образований. Спасибо. Поздравляю. Спасибо.

Спасибо большое, уважаемая, Елена Анатольевна.

Слово для доклада на тему: «Совершенствование межбюджетных отношений в новое бюджетному налоговому законодательству» - предоставляется доктору экономических наук государственному советнику Российской Федерации второго класса Людмиле Ивановне Прониной.

Уважаемые коллеги! Я хочу в первую очередь поблагодарить администрацию города, где я первый раз и  Виктора  Александровича Щепачева в том, что меня пригласили здесь с вами пообщаться, и я думаю, что юристам всегда полезно общаться с экономистами и финансистами и этот наш тандем всегда приносит пользу. 

Я хочу сказать, что говоря о совершенстве внебюджетных отношений ни в коем случае нельзя отталкиваться от цели реформы местного самоуправления. 

От того разграничения полномочия, от его динамики от его развития которое происходит вот сейчас уже в течение последних шести лет. Надо сказать, что мы когда начали заниматься реформой местного самоуправления и федеративных отношений, конечно же один из основных принципов это был принцип жизни по средствам. По средствам, то есть, чтобы те полномочия, которые соответствующим органом публичной власти были переданы, а не обеспечивались в соответствии с расходными обязательствами, обеспечивались соответствующими финансовыми источниками. 

В первую очередь, конечно же, налоговыми и не налоговыми доходными источниками. И надо сказать, что в самом начале реформы мы сократили расходные обязательства местного самоуправления, вот этого уровня публичной власти. 
Целью конечно вот такой как бы политической целью реформы это была ликвидация не обеспеченных федеральных мандатов. Не обеспеченных спящих федеральных мандатов. К чему я это упоминаю, потому что мы на протяжении всего  вот этого анализа разграничения полномочий продолжаем идти вот в этом русле. 

Таким образом большинство полномочий было переброшено на субъект федерации вот несколько меньшая часть это начало реформы это 2003, 2004 год на органы местного самоуправления и таким же образом все-таки в первый год реформы начиная с 2004 года была какая-то я могу сказать в узкой аудитории какая-то иллюзия реализации принципа жизни по средствам. Ну это продолжалось недолго, поэтому начиная уже с 2004 года мы приняли соответствующие даже 2 федеральных закона 199-ый и печальный закон  о монетизации  льгот 122-ой федеральный закон, где ряд вопросов местного значения и полномочия в том числе которые реализуют были переброшены дополнительно на органы местного самоуправления. 

Но надо сказать, что вот рассматривая вот  эти все вопросы межбюджетных отношений сейчас, об этом не было речи, но необходимо говорить о комплексном развитии как субъекта федерации, так и местного самоуправления, т.е. вот межбюджетные отношения более всего тесно и прозрачно существуют между этими двумя уровнями власти. Потому что только в законе о финансовых основах который сейчас фактически упрознен была попытка сформировать межбюджетные отношения между местным самоуправлением и федерацией. Сейчас фактически все это осуществляется опосредовано, то есть через субъекты федерации передаются в соответствующие виды в первую очередь субвенции, такой вид финансовой помощи. Поэтому я буду говорить вот уже в этой системе координат. 

В этой системе межбюджетных отношений и тут несколько затрагивался такой вопрос как бы не вполне эффективного разграничения полномочий а следовательно ну не только между уровнями публичной власти а и между типами различных муниципальных образований. 
Хочу сказать, что, конечно же, эта основа эффективная и кому больше перебросить все время нужно либо на местные самоуправления либо на субъекты федерации как сейчас происходит, а именно фиктивные распределения полномочий с точки зрения возможности и результативности исполнения этих полномочий. 

Конечно же, эта основа формирования межбюджетных отношений. Поэтому я позволю себе все-таки некоторый временной аспект анализа вот именно в этом плане, потому что иначе мы с вами даже не можем ответить на вопрос, а совершенствуются ли у нас межбюджетные отношения либо они идут либо  они в худших таких словах можно применить. Так вот все-таки начиная с 2004 года началась такая наладка, наладка межбюджетных отношений на основе вот совершенствования разграничения полномочий и важными вехами, которые были в 122-м законе у нас не только надо отрицательно оценивать его, как я уже говорила закон о монетизации льгот о том что мы смогли 122-м федеральным законом в 2004 году решить вопросы очень важные вопросы по полномочию по ряду полномочий, которые переданы субъектам федерации  органам местного самоуправления. 

Это воинский учет, это регистрация актов органов ЗАГС и самое важное, что уже, но несколько позже но в бюджете 2005 года уже были предусмотрены субвенции и на реализацию этих полномочий при их передаче органам местного самоуправления. 

Таким образом, вот важнейшим моментом, вот Екатерина Сергеевна об этом говорила, важнейшим моментом является на первом этапе реформы использование как бы той классики, которая была установлена в принципах реформы местного самоуправления, то есть, у нас вопросы местного значения они финансируются за счет собственных доходов либо финансовой помощи вышестоящих  в первую очередь, региональных бюджетов и переданы государственные полномочия которые финансируются только исключительно за счет субвенций согласно 19-й статье 131-го Федерального закона и статье 26. 3 Федерального закона. 

Вот это важнейший принцип то, что удалось и воинский учет, полномочия по воинскому учету и по ЗАГСам именно передать по механизмам переданных полномочий с субвенциями, то есть, в случае принятия соответствующего закона ну в данном случае закона о федеральном бюджете, а затем уже закона субъектного, распределяло уже субвенции и сейчас до сей поры по местным властям муниципальных образований. 

Хочу сказать что дальше все-таки действительно принципы реформы и в части межбюджетных отношений тоже они стали ну может нарушаться слишком громко сказано но тем не менее наметился отход от основных принципов реформы и это серьезно отразилось в 258-м федеральном законе 2006 года. 

Когда мы с вами ввели новые институты, кроме института вопросов местного значения, мы ввели вопрос, так называемый, «право на решение которых имеют органы местного самоуправления». Еще раз хочу сказать параллельно тоже коснулось и 184-м федеральном законе,  эти регулирования правовых  взаимоотношений, конечно же в рамках межбюджетных отношений, вот в этой системе координат регион местного самоуправления. Более того здесь произошел некоторый в том смысле, что и полномочия которые передавались органами государственной власти стали тоже разделяться. В основном это  разделение  касалось  такого  рубежа, как порядок финансирования, возможности и условия финансирования то есть теперь были установлены не только переданные государственные полномочия, которые субвенциями передавались совершенно четко в условиях принятия соответствующего закона и только при наличии данного закона данной нормы этот вопрос это полномочие передавалось местному самоуправлению. 

Так вот были установлены так называемые полномочия, которыми наделялись органы местного самоуправления. Условием их наделения является установление в соответствующих федеральных законах, но без передачи субвенции, то есть, только за счет собственных доходов местных бюджетов. Здесь вот именно такой, как говорится, не прорыв, а отход, наверное лучше такой термин лучше употребить, отход от концепции реформы это конечно же вопросы и местного значения извините, сленг, так побыстрее и полномочиями которыми наделяются, могут наделяться органы местного самоуправления и финансирование их, если вы посмотрите 86-ю статью бюджетного кодекса вы увидите что только за счет собственных доходов  местных бюджетов, без дотации субвенции, субсидии которые пройдут из бюджетов вышестоящего уровня. Конечно, мы с вами скажем совершенно очевидно, что это не от хорошей жизни и это было предложение по которому здесь в 58-й федеральный закон были внесены предложения субъектов Федерации, потому что кому на Руси жить хорошо я думаю что это субъектам Федерации тоже не очень хорошо жить на Руси не только органам местного самоуправления в аспекте межбюджетных отношений. Поэтому очень важные вопросы были отнесены к вопросам неместного значения. 

Я буквально  два примера приведу. 

Капитальный ремонт жилых домов и переселение граждан и это было установлено, как вопрос не местного значения, т.е. право на решение которого имеет орган местного самоуправления. Имеется ввиду что капитальный ремонт на 5 марта 2005 года, т.е. введение в действие жилищного кодекса. Конечно же, это такая объемная совершенно огромная работа, которую без соответствующей программы, без реализации 185-го федерального закона вообще просто невозможно ни коем образом осуществить, поэтому здесь конечно некое лукавство законодателя присутствовало ну крупное муниципальное образование но и то в тот кризисный период могли реализовать вот эти вопросы не местного значения. Еще вот таким примером, вопрос не местного значения, но чрезвычайно важным и тем которым до сего времени не приходят в русло переданных полномочия являются нотариальные действия. 

Конечно, 281-м федеральным законом в декабре прошлого года мы смогли определенным образом внести изменения в закон о нотаризации, то есть, там у нас уже по типам муниципальных образований буквально очень подробно прописаны все полномочия которые реализуют в этой сфере органы местного самоуправления и надо сказать, что все-таки на самом деле я, честно говоря, достаточно критически к этому отношусь потому что все-таки для очень таких серьезных нотариальных действий вот например открытие наследования и т.д. нужна очень серьезная профессиональная подготовка. 

И если мы вменяем в обязанность должностным лицам или уполномоченным органам там поселений по муниципальным районам осуществляют нотариальные действия. Одно дело доверенность заверить на какую-то машину, другое дело наследованием заниматься. Это очень серьезно, поэтому здесь, конечно же надо все-таки этим вопросом продолжать заниматься и мы в комитете продолжаем заниматься. 

Но самое главное то, что я уже в начале сказала, что это полномочие этот вопрос местного значения он классифицируется не как вопрос местного значения, т.е. реализуется только за счет собственных доходов местного бюджета без финансовой помощи. Теперь вот пойдем дальше посмотрим, а каким образом, на чем мы вообще основываем, сегодня тоже поднимался вопрос о том все-таки если у нас достаточно плохо с финансированием, если за 10 месяцев прошлого года, посмотрите отчет Минфина, ну соответствующая форма 59 процентов финансовой помощи в среднем. Это очень высокий показатель. То есть, совершенно очевидно, что налоговых и неналоговых доходов, которые относятся к собственным доходным источникам местных бюджетов просто категорически не хватает. И здесь важно вот посмотреть на такие возможности,  которые предоставляются уже федеральным законом, в частности частью 4 ст.15 131-го федерального закона, когда можно заключать соглашения. Соглашения, причем передачи на определенный срок, естественно, как в гражданском законодательстве, либо некоторые полномочия муниципального района поселения, либо некоторые полномочия муниципальному району. Конечно же, на практике соглашения заключается в аспекте передачи снизу вверх этих полномочий и они должны не просто передаваться, скажем так, вот у меня денег не хватает на решение определенных вопросов местного значения, в основном, то очень крупный вопрос - это не какое-то там освещение улиц, то, что практически все выполняют, а это серьезный вопрос, который связан с базой энергии теплоснабжением с дорожной деятельностью, в общем крупные вопросы по которым расходные обязательства имеют достаточно высокий уровень. Но ведь их надо реализовать все равно субвенциями. 

Правда здесь не финансисты, скажу, здесь и они не являются субвенциями, межбюджетные трансферты которых два точка пять  Бюджетного кодекса. Надо ведь просто посчитать и их по нормативам, а не просто так передавать. Поэтому, конечно же, вот здесь тенденция праздных муниципальных образований - это тоже анализируем. Все-таки эта  норма не всегда используется, как бы на пользу, тем же самым поселением которые составляют основы местного самоуправления можно так, наверное, сказать. То есть, порою муниципальные районы в определенной степени узурпируют свою власть при помощи различных механизмов. Получается вроде как на законной основе, и пытаются отбирать полномочия у поселений. И в этой части мне очень хотелось бы плавно перейти  к рассмотрению принципа бюджетного леберализма. 
Все-таки межбюджетные отношения в современной ситуации они не могут строиться без учета принципа конституционного принципа бюджетного федерализма, т.е. самостоятельности всех уровней публичной власти и причем эта самостоятельность, в том числе основывается на принципе самостоятельности бюджетов поэтому очень осторожно надо подходить к таким экстремальным нормам которые установлены, в том числе 131-м федеральным законом и 184-м федеральным законом когда водится временная финансовая администрация или, как еще шире Елена Сергеевна говорила, временное государственное управление. Очень серьезно надо подходить к этим вопросам. Потому что принцип бюджетного федерализма никто не отменял. И в этой связи я хочу сказать о том, что вот уважаемый профессор Авакьян говорил,  передача полномочий, в том числе бюджетных налоговых полномочий от органов местного самоуправления  органам государственной власти. Я хочу сказать, что это очень больная проблема я имею ввиду часть 4 статьи 9 Бюджетного кодекса Российской Федерации, то есть, где установлена возможность передавать эти бюджетные налоговые полномочия, только от разных типов муниципальных образований. Я имею ввиду от поселений муниципальному району эта норма уже установлена. Но, к сожалению, практика сложилась так, причем эта реформа местного самоуправления субъектов Федерации,  на полузаконной основе, вот эти бюджетные налоговые полномочия, которые установлены Конституцией, в том числе на основе принципа бюджетного федерализма они передавались очень просто легко органам власти субъектов Федерации, т.е. практически органы власти субъектов Федерации на основании определенных организационных  можно сказать, уловок имели возможность фактически формировать, исполнять,  контролировать исполнение бюджета, что абсолютно незаконным является. 

И на этой основе по этой теме есть решение соответствующее даже несколько, Конституционного Суда, у меня под рукой нет их номеров, но вы все их знаете, когда было установлено, что вот это исполнение бюджетных налоговых полномочий является одной из гарантий самостоятельности местного самоуправления. Поэтому ни в коем случае сейчас нельзя  идти на установление такой правовой нормы, таких правовых отношений, когда бы узаконивалось вот эта передача  полномочий бюджета, налоговых полномочий от органов местного самоуправления к органам государственной власти только в рамках одной системы местного органа публичной власти. 

Хочу сказать что вот к сожалению если вы читали концепцию межбюджетных отношений до 2013 года которую, которая утверждена распоряжением правительства совершенно недавно вернее, Указом Президента затем уже постановлением Правительства, все-таки там достаточно прозрачно просматриваются такие тенденции, правда это, конечно же, не законодательные - это просто документы о намерениях, но тем не менее все-таки это концепция. 

Предусматривается некоторая определенная возможность  реализовать эту норму. Это таит очень большую в себе опасность именно на пути сохранения самостоятельности органов местного самоуправления. Конечно нельзя ни в коем случае говорить о том, что вот такой маленький анализ, совершенно эпизодический, позволяет сделать  два,  или даже три основных вывода. Первое то, что сейчас все таки и разграничение полномочий, и увеличение числа вопросов местного значения и введение нового института вопросов местного значения, и полномочий, которые не передаются органами. Конечно первое отступление от базового принципа реформы, второе это не является ну в чистом виде совершенствованием  межбюджетных отношений. Поэтому вот наша основная задача, и в комитете все-таки законодательство настраивает на то чтобы мы могли с вами создавать возможности для развития самой налоговой базы муниципальных образований, развитие полномочий именно и бюджетов, в том числе налоговых полномочий, которые предоставляются органам местного самоуправления. 

Это вот первый вывод. 

А второй вывод, он говорит о том что сейчас  нельзя все-таки, оценивая уровень финансовой обеспеченности и уровень бюджетной обеспеченности, который лежит в основе определенной финансовой обеспеченности муниципальных образований, нельзя основываясь вот на этом говорить, так что, раз у нас поселения и маленькие сельские и так далее, это очень часто раздаются, причем из уст очень высоких чиновников, раз мы не можем обеспечить исполнение ими всех или большинства полномочий давайте мы  введем такой институт финансового администрирования чуть ли вообще не постоянную финансовую администрацию, то есть, когда практически органы государственной власти это исполняют первое и второе, то давайте мы укрупним муниципальное образование, то есть, все те недостатки которые были в единственном числе на каждой территории, значит в кучу все сложим. Вот ни в коем случае, нам представляется, что ни в коем случае нельзя вот эти недостатки финансирования  будут  всегда. Денег не хватает везде. Посмотрите в федеральном бюджете хватает денег? Дефицит бюджета федерального 72 процента вторичный дефицит уже такого вообще не было много лет. Я просто такого не припомню. Денег всем не хватает. 

Другое дело их надо эффективно использовать и поэтому манипулировать тезисом, раз денег нет либо укрупнять либо упразднять либо передавать такое полномочие органам государственной власти, просто нельзя. 

Надо работать с совершенствованиями налогового бюджетного законодательства. Вот здесь я плавно хочу перейти именно к этому аспекту следует сказать, что я сейчас во-первых, подробно не буду рассматривать эти законодательные инициативы только об одной скажу, потому что надеюсь, что на нашем круглом столе сделают анонс межбюджетных отношений, я смогу более подробно рассказать об этом законодательном акте который принят 28 ноября сего года, т.е. буквально свеженький законодательный акт номер 283 о внесении изменений в отдельные законодательные акты  Российской Федерации - это наш прорыв. Хотя, конечно же просто невозможно с Минфином или Экономразвитием сейчас достаточно координально увеличивать объем и перечень даже налоговых доходов местных бюджетов. Мы  этим занимаемся очень много и, честно говоря, договоренность даже в прошлом году была о том, чтобы передать налог по субъектам малого предпринимательства - это передать Минюсту и даже и упрощенку Минюсту у нас есть немножко. Упрощенку передать с уровня субъекта Федерации на уровень муниципальных образований. Там 90 процентов было практически хотя бы по индивидуальным причинам принимать, хотя бы по патентной форме. Вроде бы были достигнуты соглашения, но потом после того, как кризис у нас разразился  - это сто миллиардов рублей.  Решили, что невозможно у субъектов Федерации отобрать сто миллиардов рублей. Поэтому вот такие прорывные и координальные мероприятия, конечно, они сейчас достаточно трудно проходят и мы над ними работаем и думаем в весеннюю сессию удастся вот с этим как-то разобраться, хотя бы вот по упрощенной системе налогообложения. Вот в этом в 283-м федеральном законе – это, на данном этапе, мой любимый закон тем более подписали в день моего рождения вот поэтому я просто им дорожу. 

Я хочу здесь вам сказать несколько концептуальных моментов. Дальше, если будет время, будем на круглом столе. 

Вносится изменение в налоговое законодательство, которое касается налога на имущество физических лиц, достаточно серьезные там у нас изменения они во-первых, способствуют  увеличению доходов местных бюджетов, хотя конечно вы скажете налог на имущество физических лиц - это местный налог он незначительный, это доход порядка двух миллиардов рублей дается в местные бюджеты, но это до тех пор, пока мы с вами не отходим от инвентаризационной стоимости объектов и недвижимости. Изменяется администрирование и налога на имущество физических лиц, и земельного налога там серьезные изменения, которые тоже позволяют увеличить доходы местных бюджетов и очень важно сейчас вот в период экономического кризиса о том, что уменьшается налоговая нагрузка, вот особенно по налогу на физических лиц уменьшается налоговая нагрузка на налогоплательщиков и изменения, которые касаются налогового законодательства вот это очень серьезная проблема которой мы много лет занимаемся ну чтобы упразднить, но это постепенный процесс ведется в соответствии с поручением Президента упразднить ряд федеральных региональных льгот, которые устанавливаются на федеральном уровне. Кстати  по региональным налогам нам удалось внести эту поправку вы можете, может она не очень прозрачна в самом законе. Но в статье моей видно, то есть, по транспортному налогу на имущество организаций нам удалось исключить норму о том, чтобы коммерческие организации они должны облагаться этими налогами, коммерческие организации должны, учреждения остаются с этой льготой. И очень важные изменения были внесены в Бюджетный кодекс. Конечно, просто опять же невозможно тут долго об этом говорить но самая больная тема Бюджетного кодекса для муниципалов, для субъектов Федерации это система ограничения. Система ограничения, которая в частности по муниципалам 136-я статья Бюджетного кодекса, когда мы по определенным уровням внебюджетных трансфертов 10 процентов уже не можем устанавливать оплату труда и содержание органов местного самоуправления все идет по нормативам субъектов Федерации, 30 процентов мы уже не можем с вами принимать к финансированию даже за счет собственных доходов. 

Вот эти вопросы, право на решение которых имеют органы местного самоуправления, да , ну и 70 процентов - это фактически временная финансовая администрация. Надо сказать, что очень много нареканий и предложений было по трансформированию этой статьи. В частности, были предложения, которые реализовались у нас, когда у нас идет конституционный процесс о том чтобы субсидии и которые идут в инвестиционного фонда программы не учитывались вот в объеме бюджетных трансфертов, которые принимаются в расчет при установлении систем ограничений. Удалось нам,  очень серьезно, хотя это конечно же это только начало и Минфин очень же некоторая часть Минфина говорит о том, как бы вы дальше не пошли, то есть некоторые другие субсидии другого вида не исключали также вот из этих объемов межбюджетных трансфертов. Поэтому конечно же будем работать. 

Все. Правда, плохо выступать последним, но я хочу сказать, да этим федеральным законом мы сделали прорыв нам никогда не удавалось практически, с закона «о финансовых основах», то есть, с 1997 года, никогда не удавалось влезть в эту сферу бюджетного налогового законодательства. В 131-й федеральный закон также вносим изменения. Спасибо за внимание. В общем на круглом столе. Все. Спасибо.

Спасибо большое Людмила Ивановна. 

Я хотел бы предоставить слово председателю объединения муниципальных юристов городов России кандидату юридических наук Виктору Александровичу Щепачеву. Тема доклада «Организация правовой работы в органах местного самоуправления».
Уважаемые коллеги. Я позволю не согласиться с представителем Министерства регионального развития уважаемой мной Еленой Анатольевной. Значит, тема нашего форума совершенствование правого регулирования основа для устойчивого развития территорий муниципальных образований. 

Правовое регулирование общественных отношений. Они регулируются нормами права в области местного самоуправления. Сегодня мы об этом говорим. Как сегодня регулируются эти общественные отношения? 

Большинство законов Российской Федерации по данным вопросам они очень динамичны. Динамичны это значит они несовершенны они содержат коллизионность,  пробельность,  дефектность т.е. регулируя нормами закона вот эти общественные отношения связанные с местным самоуправлением, само правовое регулирование требует совершенства. 

Примером тому, федеральный закон об общих принципах организации местного самоуправления - сколько уже в него внесено изменений и дополнений. Отсутствует кодификационность  в области законодательства о местном самоуправлении. Федеральные законы противоречат друг другу. В самих федеральных законах есть масса отсылочных норм, которые затрудняют применение, потому что Правительство Российской Федерации в лице его министерств и ведомств не спешат эту отсылочную норму отрегулировать в виде постановления Правительства или его нормативно правового акта. 

Вот задача нашего форума сделать так, чтобы правовое регулирование было совершенно и итогом этого правового регулирования должна быть стабильность норм права чтобы нормы права были четки и понятны, чтобы в каждом законе, регулирующем организацию местного самоуправления, обязательно был четко закреплен предмет правового регулирования, а не «о том о сем».  Чтобы каждый федеральный закон содержал понятийность аппарата т.е. все определения понятия, которые предусмотренные в том или ином законе, который регулирует местное самоуправление содержались понятийные аспекты. Значит, это мое так сказать возражение. 

Я считаю, если будет совершенно правовое регулирование именно в данной сфере, то органы местного самоуправления не будут заниматься выискиванием проблем, не будут проводить круглые столы и форумы  как решать непонятные на тему эти  вопросы  искать дополнительные нормативные акты, а будут заниматься организацией правоприменения. 

И вот когда органы местного самоуправления не будут додумывать эти нормы права, а обращаться в различные инстанции разъяснить эти нормы права тогда и федеральным структурным органам делать нечего будет они не будут предписывать органам местного самоуправления что надо поправить и сделать. 

А задача Правительства выносить качественные федеральные законы на рассмотрение Государственной Думы и привлекать различных экспертов,  чтобы конечный итог был качественный и поэтому сегодня эта тема  наиболее актуальна. 

Мы говорим много часто о местном самоуправлении, но мы никогда не говорили, что сегодня местному самоуправлению мешает развиваться. А сегодня местному самоуправлению мешает развиваться  нестабильность норм права, их  динамичность, постоянное изменение правил игры и непонятность отдельных норм. Это  по поводу того, что у нас сегодня не та тема. 
Я бы хотел остановиться в двух словах об организации правовой работы. Именно действительно в применении норм права органов местного самоуправления отведена юридическим службам. Юридические службы - это те органы, которые сегодня  выполняют роль того чистилища: они разъясняют, они дорабатывают, так сказать, они поясняют,  устраняют эти недоработки, чтобы нормы права заработали. Они стремятся соблюсти законность при организации исполнения правовых актов и поэтому организации правовой работы это основная функция юридических служб местного самоуправления и вот как эта организована работа если это работа именно правовая работа организована четко, то и у муниципалитета не будет проблем в части исполнения своих полномочий. 

Основными проблемами правовой работы в органах местного самоуправления, на мой взгляд, является, это полное или частичное отсутствие стандартов в правовой работе. Это недостаточная осведомленность правовых актов, как должностных лиц органов местного самоуправления, так и населения муниципальных образований в целом. Вот сегодня о правовой культуре, о которой говорит Президент России, недостаточно в России и сегодня невозможно преодолеть правовой нигилизм. К сожалению правовой нигилизм присутствует не только на муниципальном уровне он присутствует и на федеральном уровне, и на региональном уровне и естественно на муниципальном уровне и естественно среди населения. 

Что сегодня? Это разве не правовой нигилизм? Сколько сегодня постановлений Конституционного суда, который затрагивает права и свободы человека так сказать неисполнено постановлением Правительства. Сколько сегодня решений Верховного суда и высших арбитражных судов в части изменения, дополнения в законодательство, тоже так сказать, находится в стадии доработки, то есть, все законодательные акты, на мой взгляд, прежде чем они должны прийти к правоприменителю, к населению они должны быть доступны, понятны, удобны в организации исполнения. И сегодня работа судебной системы, работа надзорных органов вызывает много недоумения они должны не только фиксировать недостатки органов местного самоуправления, они должны сегодня не только ловить за руку муниципальные образования, привлекать к штрафам, но и подумать, а как предупредить, как подсказать, как разъяснить и ведь сегодня, когда еще принимаются федеральные законы, которые называются технический регламент, например по противопожарной безопасности, бюджеты муниципальных образований сформированы, а они предусматривают, что в зданиях школы должны быть кнопки, а где взять на реализацию, то есть, когда вводятся технические регламенты надо сделать так чтобы вот эти вот законы которые  имеют бюджетную составляющую, чтобы они принимались до того как был сформирован и федеральный бюджет и бюджеты муниципальных образований. Или порядок их введения в действие должен быть  до того, как принимаются вот эти законы по бюджету. 

В настоящее время еще сохраняется неполнота, несовершенство я сказал уже об этом федерального законодательства в том числе по вопросам организации местного самоуправления. Поэтому муниципальным образованиям следует отстаивать свои интересы путем внесения в порядке законодательных инициатив в органы государственной власти субъектов Российской Федерации. 

Сегодня большая роль принадлежит органам муниципального сообщества, это советы, инициатива Конгресса муниципального образования, кстати, сегодня инициатив не слышно, то есть Конгресс муниципальных образований какие-то инициативы вносит - это четкая заслуга этого муниципального сообщества России в целом.

Сегодня необходимо проводить мониторинг существующего законодательства. Этим мониторингом должны заниматься, безусловно, муниципальные образования. Как сегодня законы, которые принимаются в Государственной Думе? Что они, от этих законов каждый день становится лучше населению? Качество услуг публичной власти улучшается или нет? Что нужно сегодня сделать, чтобы законы приводили к устойчивому развитию муниципального образования? Критерием устойчивого развития муниципального образования является качество услуг населению для чего и сформированы органы публичной власти в России. Стабильные нормы это стабильность закона и вот об этом надо сегодня говорить. Правовую работу в органах местного самоуправления целесообразно вести на мой взгляд по следующим основным направлениям. Это работа с нормативно распорядительными документами. Это работа с договорами, это справочная кодификационная работа. Вот по справочно-кодификационной работе все говорят, есть консультанты, есть консультант плюс, есть гарант, нам ничего делать не надо. Да не только консультант плюс, надо четко отслеживать, если  это земельные правоотношения, то  надо четко вести программу по земельным правоотношениям, если  сегодня посмотреть  нормы земельного законодательства по которым неразграниченными земельными участками распоряжаются районные и городские муниципальные образования, а разрешение на строительство дают муниципалитеты сельских поселений. Вот пожалуйста, вот вам наш законодатель так регулирует. Как в таких ситуациях работать? 
То есть, задача непосредственно муниципалов, которые непосредственно являются исполнителями  этих законов, отслеживать и выдавать на гора вот эти пробелы,  дефекты и  коллизионность и обращаться в Министерство регионального развития, в Министерство юстиции, в Государственную Думу через своих депутатов законодательных и представительных органов местного самоуправления. 
Оказание правовой помощи юридическим и физическим лицам. Пропаганда норм муниципального права. Посмотрите сегодня по телевидению, по радио, ну где у нас пропаганда норм вообще права. Пропаганда норм, особенно муниципального права, потому что норма муниципального права затрагивает большую часть населения России, потому что местным самоуправлением эти вопросы решаются для населения и непосредственно для него. Нормотворческая деятельность. По нормотворческой., на мой взгляд, не нужно набрасывать и писать не только проекты своих муниципальных правовых актов, но и предлагать нормы, которые сегодня тормозят развитие. Например, в Бюджетном кодексе сегодня норма, которая четко говорит, что муниципальное образование, которое является дотационным, то нормативы расходования на содержание органов местного самоуправления  устанавливаются органами государственной власти. По всей России по разному устанавливают. Одни устанавливают пределы, другие минимумы, третьи вилки, кому какие должностные оклады приделают и т.д. То есть, сегодня давая полномочия субъекту федерации законодатель не конкретно изложил эту норму, и законодатель субъекта уже пошел в разнос. Обязательно судебная защита интересов муниципальных образований, ну на судебной защите я не буду останавливаться, будет у нас круглый стол, вот эти все составляющие есть основа организации права работы органов местного самоуправления. 

Поэтому мне хочется пожелать юристам терпения существующим сегодня правовым полем, всегда быть внимательными к своему правовому полю, не только муниципальному, но и региональному и федеральному и активно участвовать, чтобы это поле было у нас совершенно чистое, четкое и итогом того, что Россия когда-нибудь превратится в правовое государство. Спасибо за внимание.

Спасибо большое. 

Хотел бы предоставить слово руководителю аппарата комитетаГосударственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации по вопросам местного самоуправления, кандидату юридических наук Игорю Викторовичу Бабичеву.

Спасибо большое, добрый день уважаемые коллеги. Конечно, я понимаю что зал уже изрядно устал слушая наши высоконаучные сообщения ну тем не менее мне выпала роль подвести некоторый итог нашего сегодняшнего пленарного обсуждения, я постараюсь это сделать. Я во-первых хочу передать вам поздравления и приветствия от комитета Государственной Думы по вопросам местного самоуправления, от его председателя Тимченко Вячеслава Степановича, который должен был быть здесь, но не смог, потому что сегодня, как раз на пленарном заседании Государственной Думы во втором самом важном чтении рассматривается проект федерального закона о внесении изменения и дополнения в целый ряд федеральных законов и кодексов в том числе и в наш базовый в 131 закон достаточно большой блок поправок вот сегодня такое вот событие на пленарном заседании Государственной Думы. Это 43 уже закон будет, который вносит поправки в 131 Федеральный закон, а будет еще 44 и будет еще и 45 это то что мы знаем. Значит 43, вот тот который во втором чтении мы вам раздали в раздаточном материале я присылал и 44 это президентский законопроект касающийся социально значимых некоммерческих организаций. Там будут внесены соответствующие поправки в 14,15, и 16 статьи, касающиеся полномочий органов местного самоуправления соответствующего вида муниципального образования и будут внесены поправки в 50 статью, которая предоставит определенную преференцию по сдаче в аренду муниципального имущества для этой категории некоммерческих организаций. Вот такой будет еще один. Он уже в Думе, он уж прошел первое чтение, он готовится ко второму чтению. Правительство на днях внесет законопроект, который тоже точечный, точечно исключит шестой пункт 50 статьи, где сказано, что реестр муниципального имущества должен устанавливаться Федеральным законом это будет исключено, отдастся на откуп Правительства. Вот такие постоянные работы, о чем нам говорил, в том числе Виктор Александрович Щепачёв. Она ведется. Но если вы внимательно посмотрите тот законопроект, который сегодня принимается во втором чтении, который имеется у вас на руках в раздаточном материале, вы увидите, что на самом деле те поправки, которые сюда вносятся в 131 закон конечно важные, но они точечные, в уточнение полномочий в части касающейся, допустим, занятости населения, это уточнение полномочий прав муниципалитета по организации муниципальной пожарной службы или муниципальной пожарной охраны, это уточнение срока контракта главы местной администрации, уточнение муниципальной правовой ответственности, очень важный, кстати, блок поправок. Его уточнение по координации муниципального контроля где органы прокуратуры будет координировать эту функцию 

Это все очень важно. Но это точечно, а на повестке дня стоит вопрос, который витал здесь в зале, некоторые выступающие касались его. А что такое на самом деле местное самоуправление? Каково его место  в публичной власти в нашей стране вообще и какова миссия местного самоуправления в сегодняшней России. Если этот такой кантик который мы в конституцию, в законодательство внесли для того, чтобы пристойно выглядеть перед Европой это одно. Если это такая вот вертикаль власти самое нижнее звено этой вертикали, причем самое ущербное и в финансах и в правах то это тоже другое. Но я здесь выступаю не как представитель комитета, в этой части я выступаю как эксперт, поэтому мое экспертное мнение и я как эксперт с полной экспертной ответственностью готов вам здесь заявить, что на самом деле местное самоуправление вполне могло бы стать своеобразным ресурсом для модернизации страны и очень важным ресурсом, который целую область публичной и человеческой деятельности может двинуть вперед, но для этого оно должно кое-что иметь. Что должно, это кое-что иметь, местное самоуправление? 

Во-первых, оно должно быть автономным. Это кстати и конституционный тезис. Наша конституция Российской Федерации ныне действующая, она определяет известную автономию местного самоуправления в структуре публичной власти в нашей стране. 

Но к этой автономии, эта декларированная конституционная автономия должна быть реальна в содержании. Прежде всего, должна быть финансовая автономия. Финансовая автономия, не та жесткая вертикаль, бюджетное налоговое регулирование которое мы сейчас имеем и которое на самом деле привело к тому, что практически все муниципальные образования дотационные по тому бухгалтерскому учету, который сейчас происходит, то есть, вначале у них забирают ресурс, а потом сверху по бюджетной, налоговой вертикале возвращают и все дотационные. О каком местном самоуправлении можно говорить в таких условиях. Конечно, финансовая автономия конечно местное самоуправление должно, органы местной власти должны иметь возможность устанавливать местные налоги. Пусть исходя из перечня, который заложен в соответствующих федеральных законах бюджетных и налоговых. Это так было у нас, в 90-х годах, кто помнит. Потом это отменили. Сейчас у нас только два местных налога, которые ни в коем случае не могут обеспечивать финансовую достаточность. 

Во-вторых муниципальное имущество. Оно должно быть не только важным и налоговым доходом которым оно является сейчас до 10 процентов давая в местные бюджеты по отдельным муниципалитетам, но оно должно быть важным рычагом экономического регулирования в жизни муниципалитета, важным рычагом экономического регулирования. И вообще говоря, органы местного самоуправления должны быть и должны стать важным субъектом регулирования экономической социальной деятельности своих муниципалитетов. Те слова которые вставлены в том числе и в название сегодняшнего форума устойчивого развития то о чем здесь говорила и Елена Анатольевна Кодина в том числе устойчивое развитие муниципалитетов устойчивое и комплексное социальное экономическое развитие муниципалитетов вот та цель которая должна стоять перед местным самоуправлением. Чтобы эта цель была достигнута, управляемая, должно, иметь что - необходимую достаточную территорию, необходимы достаточные населения, необходимы  достаточные ресурсы и права, права и обязанности, то есть, полномочия по регулированию социально-экономической деятельности, комплексного регулирования своей территории, сейчас этого в полном объеме нет. Мы спорим с некоторыми экономистами о том как это должно происходить, ну например если мы возьмем всю экономическую деятельность на территории муниципалитета ее условно можно разделить по крайней мере на три ниши. 

Первая ниша эта та, которая может быть заполнена исключительно рыночными механизмами. Это исключительно рыночная ниша. Ее не надо регулировать, по крайней мере так сказать прицельно и точечно как регулируют рынок. Вторая ниша, которая может быть рыночная, а может ею не быть, все зависит от экономического контекста и от тех субъектов, их количества и качества субъектов, которые в этой нише действует. Вот к этой нише которая может быть, а может не быть относятся значительные куски, именно муниципального хозяйства, прежде всего, жилищно-коммунального хозяйства и когда нам говорят что жилищно-коммунальное хозяйство везде поголовно должно быть рыночным это не так. Где-то оно может быть рыночным в каких-то крупных муниципалитетах, соответствующих субъектах населения, соответствующих ресурсах, а где-то, в более мелких, где не готовы, не может. И вот эта деференцировка, кто должен решать? Конечно сами муниципалитеты должны решать, как это раздеференцировать в каждом конкретном муниципалитете. Вот это и есть местное самоуправление. 

И наконец, третья ниша занята локальными монополистами, которые локальные монополисты по определению. Причем опять же в известных контекстах в крупных муниципалитетах они могут и не быть локальными монополистами, а в мелких они таковыми являются и там ценообразование и организационно правовые формы, которые используются для экономической деятельности вот в нишах локальных монополий, местных монополий они должны быть исключительно понятны - публичное ценообразование, публичное тарифообразование. Это должна быть исключительная компетенция при совете органов муниципального образования и соответствующие организационные правовые формы в виде муниципальных предприятий и учреждений. 

Может быть, автономных учреждений, но учреждений, у которых имущество муниципальное находится в состоянии оперативного управления. 

Поэтому когда нам говорят что МУПы это неэффективная форма, потому что она препятствует развитию рынка. Да, вот в рыночных секторах она препятствует развитию рынка и там она не должна быть. 

Но там где есть локальные монополисты, именно такие организационно правовые формы экономической деятельности должны иметь место исключительно. Дальше по территориальным основам местного самоуправления. Мы взяли модель Европы, когда кроили, закладывали нашу философию. Европа, это, густонаселенный континент, густонаселен, Даже в северных областях Европы достаточно населения и плотность достаточно высокая и там муниципалитеты необходимы, Достаточно сочетают в себе население, территорию, ресурсы и местное самоуправление в таких муниципалитетах возможно, потому что его механизмы там столетиями отрабатывались, мы все это знаем. Значит, у нас в европейской части страны эта формула приемлема и она работает, хотя субъекты Российской Федерации в 2003, 2004 годах, это право давали переходные Положения 131 закона, имели полные возможности оптимизировать территорию своих муниципальных образований поселенческих уровней, полную возможность имели они, большинство этих субъектов в полной мере данной возможностью не воспользовались. Они взяли ту кальку территориального устройства, которую в конце 80-х, начале 90-х годов кто помнит, и примерно по этим границам порезали поселение, а жизнь ушла вперед на 10 лет. 

Изменили принципиально экономические, социальные условия. Демографические условия изменились подходы остались вот такими и они как показывает практика не оптимальны. 

Поэтому сейчас и вы это знаете большие раздаются и в чем то обоснованные возгласы, нам надо укрупнять сельские поселения. Наверное, нам надо их не укрупнять, опять же не сама цель сельских поселений, сама цель оптимизации территории для цели устойчивого развития и местного самоуправления. Мы должны их так оптимизировать, чтобы территориальные условия поселения  перешли на тотальный поселенческий уровень, чтобы они в состоянии были хотя бы приблизиться к модели самоуправляющихся единиц. Вот это важная задача. 
Второе. Роль на этом фоне муниципального района когда закладывалась та двухуровневая система, которую 131 закон провозгласил по всей стране, творцы этой территориальной модели говорили, что местные муниципальные районы достигли сервисный уровень местной власти - поселение для населения, район для поселения. И он делает как бы такую своеобразную публичную форму меж муниципальной кооперации, членом которой выступает поселение. Но, к сожалению, в том числе и может быть прежде всего исходя из нашей управленческой культуры, это не получилось в полном объеме. Потому что район и районное руководство решили, что настоящий уровень для наших поселений со всеми вытекающими отсюда последствиями. И здесь есть проблема. Но мне представляется, ну все-таки решать ее надо не путем обмена этого уровня местного самоуправления, переход на государственное руководство так сказать, звучат многие даже либеральные голоса на эту тему, это приведет к очередной муниципальной реформе и непродуманной на самом деле, недостаточно обоснованной. Не дай Бог, давайте мы поработаем все-таки в этом режиме двухуровневой системы, имея все-таки ввиду, что муниципальный район – это сервисный уровень для поселений власти. И субсидиарное для них, то что они могут делать, поселения в части исполнения полномочий, сделает муниципальный район, где все-таки более квалифицированные кадры и большее количество ресурсов сосредоточено. Понятно. Но 2\3 нашей страны это малонаселенные труднодоступные территории как вы полагаете. 

Вот поселок например Охотск стоящий на скалистом берегу моря названного его же именем или того поселения, ветки которого есть вокруг него Они вообще могут самоуправляться у них есть достаточное количество населения, ресурсов. 

Функции и миссии таких городов и поселений, многих из них, - это функция, удерживающая территории. Эта функция вот это такая миссия, не удерживающая территория, а эта миссия государства это государственная миссия, а не как не самоуправленческая. Такие поселения должны быть государственными поселениями. Как в свое время у нас были ЗАТО, которые выполняли государственные миссии вот их сейчас перевели в местные самоуправления тоже надо еще посмотреть насколько это хорошо ЗАТО все это делает вот и очень интересно послушать представителя ЗАТО на круглых столах. А вот как? Я знаю там есть серьезные проблемы в части управления, ЗАТО вот с трех уровней, ведь с трех уровней, ЗАТО управляют – федерального, субъектового, самоуправление свою лепту вносит. Насколько оптимален такой уровень. Вот надо подумать где государство может на самом деле полностью прийти и устроить свою вертикаль бюджетно-налогового регулирования и все остальное. Не надо это делать в тех муниципалитетах и в тех городах, поселениях, которые могут самоуправляться.  Но это надо делать там наверное в тех поселениях которые это не могут. 

И последнее, говорить можно очень много, но я буквально штрих пунктиром основные блоки. Население, не надо забывать, что основной субъект самоуправления это население наших городов. Население.  Очень правильно и точно выставил проблему вовлечения населения в самоуправленческий процесс. Это отдельная особая задача. Как ее решать? Каковы механизмы? Правовые. Я считаю, что они имеются, но их надо увидеть. У нас население или территориально публичный коллектив как иногда его тоже называют муниципалитеты - неоднородные. Там существуют внутритерриториальные или местные сообщества. У нас вот некоторые теоретики называют все население местным сообществом, это не точно, потому что сообщество обладает определенными признаками. 

Во-первых, признаками психологического родства друг с другом. Во-вторых, признаками цели, то есть люди объединились для того, чтобы достичь некой цели. Они ее явно выявили, продекларировали и они ее даже нормативизировали, то есть, установили в своих документах, которые они приняли процедурным путем. Вот такие организованные коллективы можно называть сообществами в социально политическом и правовом смысле этого слова. Мы в местном самоуправлении это видим, это ТОСЫ. Вот единственная форма, которая у нас там есть. От части ТСЖ из местного самоуправления. Но, тем не менее по факту поскольку оно решает вопросы местного значения или вопросы местного самоуправления это тоже из этого же. Это территориальные субсолизированные, извините за это слово сообщество. Причем закон о ТСЖ как вы знаете, он предполагает и ассоциации этих ТСЖ в масштабах ТСЖ, как ассоциации ТОСОВ, которые могут быть. Могут быть и другие объединения граждан, которые могут носить как формы общественных объединений, так и формы некоммерческих объединений, которые направлены, цель которых, это решение вопросов местного самоуправления в масштабах муниципалитета. Вот это и есть институт субсолизированного местного сообщества, ну или неформальные местные сообщества, потому что закон не дает возможность их в полном объеме лимитизировать, у нас их нет для ТОСов, есть для ТСЖ, а для других пока нет. Но вот именно развитие подобных структур внутри населения и есть путь вовлечения населения в самоуправленческий процесс. И дать возможность этим объединениям участвовать в политическом процессе, т.е. получать депутатские мандаты входить в руководство муниципалитета и те цели, которые они для себя определили, таким образом, тоже реализовывают, хотя в местном самоуправлении цели будут реализовываться и как участие в местной власти, так и участие в самоуправленческом процессе механизма, который тоже дает 131 закон, т.е. двумя путями можно это делать и мы это знаем. 

Вот это, на мой взгляд, магистраль для развития нашего местного самоуправления. На этом я поставил не точку, а многоточие. Пожелал бы, еще раз нашему правовому форуму успехов на круглых столах, где можно детально обсудить многие вещи и также представить вам журнал местное право главным редактором, которого я являюсь, который вы получите в перерыве. Мы, комитет, оба комитета и общенациональный Конгресс муниципальных образований, Всероссийский совет местного самоуправления стали издавать, возродили вернее, издание вот этого журнала для того, чтобы была дискуссионная площадка для ученых и практиков по обмену именно правовыми идеями в этой сфере. Большое вам спасибо за внимание успехов всем нам. 
Большое спасибо Игорь Викторович.

Уважаемые коллеги! На этом пленарное заседание нашего форума закончено. Сейчас у нас обеденный перерыв. Мы все выходим в холл, одеваемся, вас ждут кураторы, с которыми я надеюсь, вы все уже познакомились. Вы рассаживаетесь по автобусам, отбываете на места, в которых мы обедаем и через час мы возвращаемся в этот зал, поэтому раздаточный материал, который вы получили можно оставить на столах, он никуда не пропадет. Если какие-то у вас вопросы возникают неясные, вы подходите к организаторам, которые в бейджеке, с надписью, организаторы и задаете вопросы. Все, до 15 часов. Всем спасибо. 

По антикризисным мерам с участием представителей органов местного самоуправления. В своем выступлении Владимир Владимирович Путин сказал следующее: «Игнорирование местной власти абсолютно ошибочно, представители муниципалитетов хорошо знают положение дел на местах, находятся в постоянном контакте с людьми, и их мнения, содержательные предложения, должны учитываться региональной властью, а в некоторых случаях, это просто невозможно без местных властей решать антикризисные проблемы». 

О каких общественных работах может идти речь, если не привлекать муниципальные власти? Кто, кроме них знает, что нужно и можно организовать, это, безусловно, позволит более эффективно координировать совместную работу регионов и муниципалитетов, да и федеральных властей также. То есть на уровне Российской Федерации первые лица государства, действительно, провозглашают необходимость совместных решений проблем органами местного самоуправления и органами государственной власти, как регионального уровня, так и федерального, однако, несмотря на те заявления которые делаются первыми лицами государства, данное взаимодействие на должном уровне не осуществляется. Даже несмотря, на то, что согласно статьи 12 Конституции Российской Федерации местное самоуправление признается и гарантируется, то есть Российское государство берет на себя обязательство содействовать развитию местного самоуправления, не препятствовать ему, защищать местное самоуправление. Делается это многими способами, в том числе, что органам местного самоуправления гарантируется судебная защита, де юре гарантируется де факто, которое мы будем рассматривать на нашем 5 круглом столе, гарантируется местное самоуправление и путем закрепления основ местного самоуправления в Конституции Российской Федерации. 130 статья - закрепление материального и финансового обеспечения. Да действительно Конституция, первые лица де юре это провозглашают, де факто как же обстоят дела на местах? 

Хотел бы вас ознакомить с перепиской, которую ведут всероссийские общественные организации с муниципалитетами. Все вы и ваши главы муниципальных образований получали письма общественных организаций, Всероссийского совета местного самоуправления в 8 году с просьбой заполнить анкету по проблемным вопросам взаимодействия органов местного самоуправления и контрольно-надзорных органов, то есть, там ставились вопросы интересные. Сколько проверок там, в месяц в год осуществляют контрольно надзорные органы, сколько времени вы тратите на подготовку документов, сколько раз вас приглашают к себе  контрольные надзорные органы. 

Следующее письмо было направлено в другую крупнейшую общероссийскую общественную организацию это Конгресс муниципальных образований, также предоставить конкретные сведение о проводимых проверках имеющих необоснованный чрезмерный характер. Многие из вас были также 1 декабря в Москве на съезде ВСМС опять же этот вопрос повторно поднимался. Указанные обстоятельства говорят о том, что проблема существует, ее нужно решать, нужно определять конкретные способы и пути решения. 

Все мы прекрасно понимаем, что основное отличие органов местного самоуправления от органов государственной власти, федеральных, прежде всего, федеральных контрольных надзорных органов заключается в том, что федеральные контрольные надзорные органы имеют двухуровневую, трехуровневую систему, то есть Федерации на уровне субъекта и контрольные надзорные органы на уровне муниципалитета, то есть, у них существует жесткая система субординации и централизации, что касается органов местного самоуправления, то, здесь об этом не скажешь и получается, что органы государственной власти имеют возможность решать проблему сообща, они имеют возможность формировать в банке данных информации, они имеют возможность в оперативном порядке проблемы или нарушения анализировать, передавать их в другие регионы, проводить в других регионах по данным о нарушениях допустим, полученных там, в Хабаровском крае в Калининградской области, таким образом органы, контрольные надзорные органы, повышают по сути дела статистику своей работы в основном на органах местного самоуправления. Мы централизацией субординацией не отличаемся и основная проблема заключается в том, что мы работает сейчас не на профилактику правонарушения, а на устранение уже выявленных нарушений. Безусловно, эту ситуацию нужно менять, поэтому я считаю, что этот форум дает толчок для того, чтобы эту ситуацию изменить мы должны начать координировать свою деятельность, тем самым повышать уровень своего профессионального развития. В качестве мер решения этой проблемы можно предложить следующее. 

Все вы знаете об Указе Президента Российской Федерации от 28 апреля 2008 года за № 607 «Об оценке эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов», там имеется 30 критериев, по которым оценивается работа того или иного муниципалитета. В качестве одной из мер для выравнивания этих перекосов, как бы предлагается дополнить Указ Президента, попросить об этом полномочных лиц поднять эту проблему в Москве на федеральном уровне дополнить этот Указ 31 пунктом следующего содержания: количество нарушений муниципального образования норм бюджетного, гражданского законодательства, законодательства о муниципальной службе, подтвержденных службами контрольных надзорных органов. Для чего делается такое предложение? Зачастую, те акты, контрольных надзорных органов, которые поступают в муниципалитеты, они просто напросто не обжалуются, то есть, мы соглашаемся с ними, хотя по многим пунктам этих актов есть вопросы. 

Сложилась такая практика, что вот я общаюсь с коллегами, с муниципальными юристами, во многих регионах Российской Федерации в основном юристы, объясняют, почему они не обжалуют эти акты контрольных надзорных органов, несмотря на то, что, это право предоставлено Конституцией Российской Федерации, что это обеспечивается другими нормативными правовыми актами объясняется следующим образом, что главы боятся этого делать, что главы муниципальных образований другими словами, может я грубо скажу, запуганы, зашуганы, таким образом в достаточной степени не можем сформировать судебную практику по многим проблемам применения и 131 закона и других нормативных актов, регулирующих местное самоуправление. 

Значит, я вот перед началом форума просто посмотрел количество судебных актов всех правовых системах гарант, консультант плюс по 131 Федеральному закону по всему, я говорю о судах общей
 юрисдикции по всему опубликовано где-то пять с половиной тысяч судебных решений из них только пятьсот судебных решений это судов общих юрисдикций, часть из которых вынесены по отношениям возникшим еще в 2002,2003,2004 и 2005 годах, то есть, по сути дела до вступления в полном объеме 131 Федерального закона. 

Поэтому однозначно сказать, что судебная практика по этому вопросу сформирована, абсолютно нельзя. Сформировать ее мы тоже не можем, потому что, та ситуация, которая возникла в регионах она не позволяет, как бы переломить эту ситуацию, поэтому об этом нужно говорить, мы должны перестать, как бы бояться обращаться в суд, тем более последнее изменение в Налоговый кодекс нам облегчило, допустим, эту задачу, в том числе и по обращениям в суд с имущественными исками нас освободили от уплаты госпошлины, то есть, государство по сути дела прогарантировало нам это право и сняло определенные финансовые барьеры при рассмотрении дел в суде. Значит, много принимается, в том числе, таких достаточно абсурдных решений я не буду называть субъекты Российской Федерации, кто принимает такие решения, они у меня в наличии имеются, есть такие решения, например, обязывающие орган местного самоуправления, допустим администрацию муниципального района установить решетки на подвальные помещения многоквартирных домов. В суде, эта администрация этого муниципального района проиграла и их обязали в резолютивной  в части решения суда поставить в таком-то доме решетки, причем, как этот акт исполнять, это, до сих пор, муниципальное образование не знает. 

Во-первых согласно 131 закона сколько мы не просили судей, чтобы в резолютивную часть вписали одно слово, всего лишь администрации организовать работу по установлению, то есть, не установить решетки, а организовать работу, то есть, суд не согласился с нами, то есть, написал с муниципалами, не согласился написал в резолютивной части решения, что обязать администрацию. 

Второе, вопрос проблемного исполнения этого решения, в качестве примера, какие решетки тоже не прописаны, то есть, металлические, пластмассовые, картонные, бумажные, с какой ячейкой там, от кого, от мышей, от крыс, от террористов, то есть тоже не понятно вопрос тоже не регламентированный. Несмотря, что такие доводы были приведены в краевом суде, суде второй инстанции, как бы решение суда первой инстанции было оставлено в силе. 

Участились случаи, когда, допустим, контрольные надзорные органы, пишут свои акты, допустим, протесты на неопубликованные и не вступившие в законную силу нормативно правовые акты и когда я со своим юристом коллегой разговаривал, о необходимости, как бы обжаловать, такой акт допустим прокурорского реагирования, на том основании, что протест он приносит исключительно на вступивший в законную силу нормативно правовой акт и в данном случае акт прокурорского реагирования должен быть совсем иной, предостережение о том, что в случае вступления в силу данного нормативно правового акта, в нем имеется нарушение федерального законодательства просим как бы его поправить. Однако, было оформлено не представлением, было оформлено протестом, глава администрации этого муниципального района добро на обжалование не дал, тем самым, как бы роль и значение юристов муниципалитетов и благодаря, из-за такой ситуации,  падает. 

На мой взгляд, я не знаю, может со мной кто-то не согласится, юриста можно считать квалифицированным, можно считать успешным, хорошим, авторитетным, в том случае, если от его работы есть конкретные результаты. Одни из критериев результативности работы юриста, это в том числе, его выигрыш в состязательном процессе, то есть там, в арбитражном суде, суде общей юрисдикции, потому что, все эти кодексы: гражданско- процессуальный, арбитражно-процессуальный, они начинаются с начальной статьи, которое обеспечивается состязательность сторон. В связи с тем, что мы не можем, муниципалы, обеспечить состязательность, у нас судебная практика не развивается, Екатерина Сергеевна Шугрина сегодня говорила в своем докладе, что до сих пор не понятно, что такое организовать работу, что такое содействовать в работе мы не знаем, много отрицательной практики по этому вопросу есть. 

Одни главы в данном вопросе содействуют, в отношении их возбуждают уголовные дела, другие главы в отношении реализации вопроса местного значения не содействуют, тоже приходит проверка и их упрекают в этом, почему вы не содействуете, то есть критериев применения и решения вопросов местного значения прописанных в 131 законе 14, 15, 16 статье тоже нет. Поэтому, предлагается, как бы развивать судебную практику по реализации 131 закона по реализации других нормативных правовых актов, регулирующих данное отношение муниципалитетов. 

Вторая мера, которая на наш взгляд, могла бы стимулировать развитие муниципального юридического сообщества, это создание специальной общественной организации, которая будет объединять именно муниципальных юристов. Речь идет вот о каком виде, общественного объединения. Если вы откроете 131 Федеральный закон, то в статье 66 указано, что в каждом субъекте Российской Федерации, в обязательном порядке создается ассоциация совет муниципальных образований, то есть, по сути дела совет муниципальных образований, того или иного субъекта Российской Федерации на федеральном уровне признанный, а не признанный государством, они есть в каждом субъекте Российской Федерации, тем самым, их работа обеспечивается и федеральными средствами массовой информации их работа обеспечивается представителями Государственными Думами, Советам Федерации. В тоже время, ассоциации или объединения общественной организации, которое бы объединяло муниципальных юристов, нет. 

Да, ее можно создать, она будет работать на энтузиазме, но речь идет именно о необходимости закрепления данной общественной организации тоже в каком-нибудь Федеральном законе. Если Федеральный законодатель не хочет или не может это делать, можно предложить другой вариант, например в 131 закон в ту же самую статью 66 внести изменения и прописать, чем же ассоциации советы муниципальных образований должны заниматься. 

Сейчас текст 131 закона говорит исключительно о том, что ассоциации создаются и чем они занимаются это  размытая формулировка, если внести в 131 закон изменения и прописать конкретные права и обязанности ассоциаций советов муниципальных образований, это тоже в качестве одного из полномочий прописать там содействие правовому обеспечению деятельности муниципальных образований того или иного субъекта Российской Федерации, это тоже бы могло изменить ситуацию и поднять, повысить статус муниципальных юристов, сформировать нормальную судебную практику. В качестве примера хотел бы привести следующее. Допустим, возьмем Пензенскую область. В Пензенской области проживает порядка полтора миллиона человек, здесь у нас, как и в ваших субъектах Российской Федерации, есть ассоциация совет муниципальных образований. И она также признана данным Федеральным 131 законом. Ну есть такие субъекты Российской Федерации, например Чукотский автономный округ, численность населения в котором составляет пятьдесят тысяч человек и там тоже есть ассоциация совет муниципальных образований и она тоже признана Федеральным законом, но есть города миллионники, города численность в которых составляет больше, там пятидесяти, четырехсот тысяч человек, там также работают огромное количество муниципальных юристов, но, их никто не объединяет, никаких законодательных актов, регламентирующих их работу, помогающим им чувствовать себя полноценными юристами нет, поэтому, предлагается вот еще такой вариант решения данной проблемы. 

То есть, я не хочу сказать, чтобы вы уважаемые участники форума думали о том, что идет какая-то там борьба с контрольными надзорными органами, вовсе нет, то есть, они должны быть, они должны работать, должна быть система сдержек противовесов. Речь идет именно о том, что эту систему нужно создавать, у нас ее нет, с большим перекосом об этом говорится уже два, три года и насколько я знаю, Елена Анатольевна с министерства регионального развития она наверное, подтвердит, что на данную тему министерство регионального развития подготовило целый доклад, направило его в Правительство Российской Федерации, именно, по данной проблематике в рамках того поручения, которое в Астрахани дал Путин Владимир Владимирович Председатель Правительства Российской Федерации. И тоже, я сошлюсь на Екатерину Сергеевну, она приводила слова мера Москвы, я не буду приводить слова, как бы, разглашать тайну, кто мне эти слова сказал, но юрист в муниципальном образовании, как у человека печень, если она не фильтрует, если она плохо работает, значит плохо работает организм у человека, если юрист в муниципалитете не справляется со своими обязанностями, не может себя развивать, не дают ему возможность организовать свою работу из-за этого также страдает муниципальное образование. Поэтому, я знаю, что по итогам форума, будут рекомендации готовиться, у меня есть просьба, данные проблемы включить, такие-то пути решения предложить. Спасибо за внимание.

Спасибо большое, Сергею Александровичу. А вот вы, ваши рекомендации могли бы сдать, для того чтобы уже учитывать их в дальнейшей работе. Спасибо. Уважаемые коллеги, Сергей Александрович сейчас затронул достаточно большое количество проблем, пробежавшись по целому спектру, начали ответственностью и ею же закончим. К, выступавшему, есть вопросы? Прямо здесь сейчас? Нет. У вас будет возможность вернуться и задать вопрос к тем выступавшим, которые перед вами на трибуне озвучивали свои мысли, я тогда продолжу и сейчас, слово, предоставляется Кириллу Вадимовичу Фролову, из администрации Президента, его уже представляли. Он с одной стороны поделиться своими соображениями по тематике круглого стола и ответит на тот вопрос, который был направлен в президиум в письменном виде. 

Следующим будет выступать Владимирович Викторович Таболин. У меня просьба ко всем выступающим, придерживаться регламента и выступление на круглом столе, вот за трибуной, до 10 минут. Спасибо большое.

Кирилл Вадимович Фролов: Добрый день, уважаемые участники форума, если позволите, я просто с места здесь пообщаемся, поскольку формат круглого стола, предполагает более такое неформальное общение и вобщем-то, как бурное задавание вопросов. 

Ну, по поводу, просто темы круглого стола, на тему взаимодействие муниципального самоуправления я просто кратенько скажу, что государственное правовое управление, оно также участвует вобщем-то, достаточно активно в этом процессе, хотя конечно в первую очередь призвано обеспечивать правовое обеспечение Президента и Администрацию Президента, но также и федеральных органов власти, оказывать правовое содействие и органом субъектов местного самоуправления, но в первую очередь, в чем заключается наше взаимодействие, это в том, что с мест из муниципалитета, действительно поступает достаточно большое количество обращений, по поводу или по вопросам разъяснения о тех или иных положениях Федерального законодательства или права применения и мы в силу своей компетенции в силу знаний специалистов и вашего покорного слуги, в том числе, мы стараемся оказать посильную помощь муниципалитетам в решении тех проблем, которые ставятся. А проблем, поверьте мне, очень, достаточно много, 131 закон, он действительно сложный для исполнения, проблем много, вопросов много, мы стараемся их разъяснять. Вот в общем то, по большому счету, в чем наше взаимодействие заключается, мы всегда рады отвечать на эти вопросы, потому что действительно хочется как то помочь всем, но всем не получается, но кто обращается, мы стараемся. Теперь по вопросу, который был задан. Практически чисто вопрос, это вопрос правовой экспертизы муниципальных нормативных правовых актов при включении в Федеральный регистр муниципальных правовых актов. 

Но вопрос, так сказать, на каком основании и почему признается противоречие законодательством помимо судебной инстанции. Могу рассказать небольшую такую предысторию. Когда готовился Федеральный закон о Федеральном регистре, в том числе разрабатывалась небезызвестная статья 43 прим в 131 законе, который установил порядок. Вообще подоплека была такая и было основание такое, что первоначально, вообще экспертизы делать не предполагалось. То есть предполагалось, что органы сами будут вести регистры, автоматически будут включать те акты, которые органы местного самоуправления направляют для дальнейшей работы соответствующих структур, там прокуратуры, неважно кто, соответствующие органы, надзорные в случае выявления, там в установленном порядке эти противоречия должны были устраниться. В принципе из самого текста 43 прим, в прямую, хотите опровергните, хотите нет, экспертиза не вытекает. Там вытекает то, что субъект включает, в порядке установленном законом субъекта. 

Я так понял, практика пошла по тому пути, что многие субъекты Федерации, в свои законы субъектовые о порядке ведения регистров, зашли за эту экспертизу, правильно, неправильно не мне судить, единственное есть еще, так сказать, тут вопрос еще звучит, на каком основании юристы субъектов проводят экспертизы? Есть, кто знает, кто может не знает, в 184 законе об общих принципах организации органов власти субъектов, там есть 21 статья полномочий высшего должностного лица. Там есть такое, что высшее должностное лицо, вправе предложить органам местного самоуправления, привести в соответствие с соответствующим уровнем  законодательства муниципальный правовой акт, либо обратиться в суд. Возникает вопрос, на каком основании он вправе предложить? Предполагается, что определенная экспертная работа в органах субъектов Федерации все-таки проводится, соответствующие юристы проводят экспертизы, докладывают высшему должностному лицу, или готовят ему предложение о том, что он предлагает привести в соответствие  муниципальный  правовой акт. Здесь впрямую, закон, так сказать, предполагает определенную экспертизу, помимо судебной инстанции. Еще вопрос, что если органы местного самоуправления не согласны с выводом органов государственной власти, субъекты, если муниципальный правовой акт, уже прошел проверку в прокуратуре,  и прокуратура признала его так сказать, грубо говоря, правильным. Единственное, что я могу здесь сказать, есть в принципе установленный порядок выражения своего несогласия вплоть до судебного и иного пути пока, так сказать, предложить не могу. Если еще есть вопрос, я как бы приехал на этот форум в том числе, не только так сказать что-то от себя сказать и услышать что-то от вас и осуществить практическое взаимодействие с органами самоуправления. Если есть вопросы, очень буду рад на них ответить. Спасибо.

Спасибо большое, Кирилл Вадимович. Есть к нему вопросы? Пока вы думаете, тогда я передаю слово Владимиру Игоревичу Таболину, его уже представляли, академик предпринимательства при Правительстве Российской Федерации. Спасибо. Следующая будет Кодина Елена Анатольевна.

Уважаемые коллеги, позвольте мне так к вам обратиться, потому что 16 лет стажу муниципальной деятельности в городе Москве. В свое время, начинал одним из первых префектов  продолжал эту  нелегкую деятельность уже в роли профессора, доктора наук, хочу остановиться на двух вопросах, которые, в общем-то, косвенно прозвучали, во-первых, главный вопрос о взаимодействии. 

Я считаю, что можно много говорить о законодательстве, можно много говорить о правоприменении, но, на мой взгляд, главным элементом этого взаимодействия является управление. И принципиального отличия государственного управления от муниципального управления, на первый взгляд, будто бы не видно. Хочу предложить вам рассмотреть простую формулу, она называется простой формулой управления, состоящую всего из четырех блоков. Планирование, организация, реализация и контроль. 

Цели государственного управления, муниципального управления на первый взгляд одинаковы. Надо сделать, так чтобы жизнь людей была лучше. Главными критериями, я надеюсь, сейчас станут оценочные критерии социального уровня жизни, качество жизни или какие-то другие элементы, то, что на самом деле является главной задачей муниципальных органов. Мы должны с вами понимать, что ставя, даже эти вроде бы, одинаковые цели, по сути государственное управление от муниципального управления отличаются уже на этапе постановки цели. Будучи только публичной властью, государственная власть всегда смотрит на то, чтобы понравиться большинству населения. Это чисто политологический фактор, влияющий на то, что значительная часть населения может оказаться  недовольна в результате тех решений, которые принимаются в целом по стране и в данном конкретном случае могут оказать абсолютно негативные воздействия на определенную группу населения. Муниципалитет себе такой роскоши позволить не может. Он, да, является публичной властью, конечно же есть эксперимент публичности т.е. ему тоже надо стремиться к тому, чтобы большинство было довольно, но с другой стороны дуалистическая природа местного самоуправления и природа муниципального управления, как хозяйствующие корпорации обязана обеспечивать каждому жителю данного муниципалитета решение его проблем. 

Я считаю вот это квинтесенция отличия государственного управления от муниципального права. Поэтому, рассматривая форму управления, мы увидим с вами, что план социально экономического развития, который каждый год или там на три года или там на пять лет, неважно, будет составлять муниципалитет и будет составлять субъект Федерации или Федерация даже, мы с вами увидим, что они принципиально будут отличаться, по сути, от тех задач, которые решает. План социально экономического развития муниципалитета наполнен конкретными вопросами. Там нет практически вопросов, которые связаны с какими-то общими условиями. Почему это происходит? Потому, что общая система управления зависит от того, насколько близко вы находитесь к людям. 

Пресловутая пирамида, так называемая пирамида власти устроена таким образом, что непосредственный контакт населения имеют только местные органы власти, то есть, конкретно хозяйственную функцию ведут только на местном уровне и классическое заблуждение управленцев высокого уровня, что они управляют страной. Да не обидятся на меня наши высшие руководители, на самом деле, они никем и ничем не управляют, кроме одной очень важной функции, которая нужна для каждого государственного деятеля. 

Это создание условий благоприятных, для получения тех результатов, которые они считают для себя принципиальными. Поэтому, на стадии планирования, представьте себе, любая федеральная программа, а конкретно, она улучшит жизнь в вашем муниципалитете. Да никак практически, может даже ухудшит, конкретно для вас, потому что, через ваш муниципалитет построит какую-нибудь трассу или газопровод пройдет, который изымет у вас благоприятные земли или еще что-нибудь. Вот, в чем принципиальная разница. 

Теперь реорганизация, второй этап управления. Здесь, это расхождение становится все более принципиальным, почему? Потому что, если на этапе планирования есть какие-то общие подходы, потому что государство заинтересовано через субвенции, через дотации, чтобы муниципалитет сформировал свой план социально экономического развития, то на этапе организации он уже начинает контрольную функцию потихонечку вводить, уже не говоря о реализации, да, уже на этом этапе начинается воздействие на муниципалитет, дабы он не принимал каких-то самостоятельных решений. Более того, реальная жизнь сегодня говорит о том, что где-то прозвучало сегодня я думал, честно говоря, что побольше у нас бездотационных муниципалитетов, но практика показала, гораздо более хуже чем есть на самом деле. Есть народная мудрость – кто платит деньги тот заказывает музыку-. Я согласен на триста процентов с уважаемым профессором Авакьяном, который сказал что не может никакой муниципалитет без финансовой экономической основы. 

Сейчас и организационной основы фактически нет, потому что, если зарплату платят из бюджета субъекта Федерации и губернатор практически контролирует главу муниципального образования и падеж глав, о чем уже говорили коллеги эта уже реальность это говорит о том, что мы фактически деградируем местное самоуправление, как форму народовластия. То есть следующий этап это не 131 закон, коллеги, а Конституция Российской Федерации статья 12 статья 3, мы должны тогда сказать, что наше государство не демократическая,  и не народовластие у нас форма управления,  а нормальное тоталитарное государство ну может демократическое, когда у власти стоит не монарх, а группа определенных людей, определенная коалиция ну наверное, это тоже хорошая форма. Мы сейчас с вами в ЗАТО и эта нормальная форма организации, проволочка по периметру, порядок, аккуратно, все хорошо. 

Реплика. Как-то вы очень пессимистично.

Нет! Нет! Я как раз, сейчас о хорошем, о том, что не надо делать. И самое главное принципиальное отличие в системе управления связано с последней стадией. Если вертикаль власти по трем первым ступеням, то есть по планированию и организации выставить легко и это нормально. Масштабируйте только по объемам, согласовывайте, координируйте этот контроль, это принципиально важное отличие государственного управления от муниципального, Почему? Каждый государственный чиновник, это человек с гордо поднятой головой он смотрит на вышестоящего начальника. Ему главная задача, понравиться тому, кто платит ему зарплату. Нравится это населению, если есть результаты. Скажите мне, пожалуйста, кого-нибудь наказали за невыполнение федеральной региональной программы. А попробуйте вы бюджетный показатель не выполнить какой-нибудь отчетный, или социально защищенную статью не обеспечить, или еще какие-то программы не выполнить, более того, реальное местное самоуправление, тогда только, самоуправлением является, когда отчетность перед населением и контроль перед населением, вот чего сегодня не хватает в нашей стране. Вымываются в последнее время, как реальные механизмы не только участие населения местного самоуправления но и реального воздействия на власть. 

Я уже не говорю о системе органов, которые уже даже наши высшие руководители признали неэффективными, мягко говоря, неэффективными, а такие механизмы как непосредственное участие, да просто, представительство наших органов как органов представляющих население уже сегодня вызывает сомнение, то есть, чьи интересы представляют депутаты муниципальных органов. 

Поэтому, очень хочу, чтобы система управления, соответствовала тем целям и задачам, которые на самом деле есть у местного самоуправления. Последнее замечание и предложение, которое я хотел высказать. И профессор Авакьян и Елена Анатольевна, совершенно справедливо говорили о роли кадров. Я считаю, что одним из важнейших вопросов сегодня высшей школе, надо отнять у менеджеров подготовку государственных муниципальных служащих. Это типичная ошибка. 

Я уже у себя в вузах и других вузах давно пытаюсь доказать, что менеджер, в том смысле, в котором его готовят для коммерческих предприятий, не годен абсолютно, для государственной муниципальной службы. Надо, либо, создавать собственную систему государственной муниципальной подготовки, не переподготовки, не доподготовки, а именно начиная с вузовской подготовки, либо все-таки, отдать это юристам, как особую специализацию в системе образования юридического образования. Тогда, здесь мы бы собрали не выборочно юристов России муниципальных, а собирали бы всех муниципальных служащих, которые четко понимали о чем идет речь и как надо выполнять закон. Потому что, будь  семи пядей или даже восьми пядей и все равно всех не научите тому правильному право применению, которое должно быть на каждом этапе деятельности муниципалитетов. Благодарю вас за внимание.

Спасибо большое Владимир Викторович. Игорь Викторович, у вас был вопрос к докладчику или вы на трибуну? Тогда через пять выступающих. Спасибо. Сейчас очередь у нас, у нас очередь. Виктор Александрович. Все по порядку. Да. У нас порядок.

Сейчас слово предоставляется Елене Анатольевне Кодиной и у нее есть несколько вопросов, на которые она ответит. А подготовиться Александру Евгеньевичу Карманову. Спасибо.

Спасибо. Я задумалась на самом деле, обещала в определенной степени, прокомментировать выступление, прозвучавшее в первой части нашей с вами встречи, касающейся взаимодействия органов государственной власти с органами местного самоуправления. Первый мой комментарий, не по проблематике, связанной с необходимостью дальнейшего совершенствования закона нашего 131 об общих принципах организации органов местного самоуправления. В этой части будут тоже мои комментарии но, тем не менее, 20 мая текущего года министерство регионального развития проводило достаточно емкое совещание, связанное как раз таки, с поиском механизмов повышения эффективности взаимодействия органов государственной власти с органами местного самоуправления. 

Мы попытались пригласить на площадку министерств регионального развития ключевые в части взаимодействия федеральные органы исполнительной власти, в частности министерство юстиции Российской Федерации, Росстат, Министерство по чрезвычайным ситуациям, Министерство внутренних дел Российской Федерации. Откровенно говоря, мне чужая роль безусловно и профессионализм наших коллег, работающих в своих отраслях. Вынуждена прокомментировать, что за исключением министерства юстиции Российской Федерации, которое призвано тоже в силу ряда норм Федерального законодательства напрямую взаимодействовать  с органами местного самоуправления и по регистрации уставов и по ведению регистра правовых актов все остальные Федеральные органы власти рассматривают органы местного самоуправления, как некий дополнительный инструмент в решении тех полномочий, которые закреплены во встроенную общую систему. 

Мы вынуждены, конечно объяснять и дополнительно комментировать нашим коллегам азы, конституционные основы местного самоуправления, связанные с самостоятельностью, но тут надо понимать безусловно, что, некий режим взаимодействия необходим. Полномочия, реализация которых возложена чаще всего на плечи всех трех уровней власти, могут эффективно осуществляться только в рамках конструктивного взаимодействия и неким дополнительным инструментом, в повышении и эффективности взаимодействия мы видим, пусть это вас не пугает, но подготовка неких регламентов, упомянутых уже сегодня технического регламента по примеру, связанному с пожарной безопасностью и так далее. 

Через подготовку административных регламентов выполнения соответствующих функций, через подготовку иных документов, устанавливающих порядок действия и наконец, расписывающих более детально реализацию, того или иного полномочия, мы видим выход из создавшихся, может быть каких-то проблемных ситуаций, связанных с взаимодействием различным ветвей власти на территории того или иного муниципального образования. Дополнительно обращаю ваше внимание на то, что до конца текущего года, высока вероятность того, что Государственная Дума России таки примет в окончательных чтениях проект Федерального закона, который я, может быть совру официальное название, но тем не менее смысл не потеряю «Об оказании государственных и муниципальных услуг в Российской Федерации». Если вам нужно правильное название я буду готова вам произнести дополнительно. 

Согласно этому проекту Федерального закона у России будут установлены, еще раз я повторяюсь, до конца текущего года высока вероятность того, что этот законопроект будет предложен всем, для его реализации. С его принятием, любое полномочие, любая функция, выполняемая теми или иными органами власти, будь то органы государственной власти, или органы местного самоуправления должна будет стандартизирована и подвергнута любая функция будет реализовываться путем применения норм соответствующих регламентов. Прошу прощения еще раз. На самом деле законопроект достаточно сложно проходит через процедуру принятия в Государственной Думе, но обращаю ваше внимание, что если мы получим этот законопроект, то нужно будет решать целый комплекс вопросов, связанных с подготовкой этих самых стандартов, с разработкой регламентов и так далее, в том числе, включающих вопросы взаимодействия. 

А теперь поскольку Екатерина Сергеевна упоминала ряд вопросов, влияющих на эффективность взаимодействия различных органов, органов местного самоуправления с органами государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, я хотела бы привести вам ряд цифр, на самом деле это, может быть средняя температура по госпиталю, как принято говорить, я буду называть цифры в среднем по Российской Федерации, но мне представляется, что они тоже будут в определенной степени показательны, в том числе и в вопросах правовой самодостаточности муниципальных образований, вопросах правовой культуры, которые применимы в наших муниципальных образованиях, вопросах требований к совершенствованию собственного нормотворческого процесса, потому что, я сегодня в течение первой половины дня, выслушиваю достаточно много, совершенно конструктивно, относясь к этой критике, но так или иначе, критика слышна в адрес принимаемых федеральными органами власти, тех или иных нормативных актов, того или иного уровня. 

Давайте посмотрим, как это выглядит чуть ниже, на уровне органов государственной власти субъектов Российской Федерации, на уровне органов местного самоуправления. Если заглядывать в нашу статистику причем, как вы понимаете, мы ее берем не из воздуха нам ее направляют субъекты Российской Федерации, если заглядывать в количество законов субъектов Российской Федерации, связанных с вопросами местного самоуправления, принятых в субъектах России и оспоренных в судах различной инстанции по проблематике местного самоуправления, то мы выясним, что порядка сорока процентов, я вам абсолютно в числах это тоже произнесу, порядка сорока процентов законов субъектов Российской Федерации по проблематике местного самоуправления успешно оспариваются в судах, соответственно, не могу прокомментировать в пользу местного самоуправления или в чью-то еще иную пользу, так или иначе выясняется, что раз суды принимают решение в пользу утраты силы того или иного законодательного акта субъекта Российской Федерации в части местного самоуправления, стало быть субъекты Российской Федерации в этой части допускают какие-то неточности по отношению к федеральному законодательству. Еще раз повторяю, сорок процентов законодательства субъектов Российской Федерации, согласно нашей статистики. 

Теперь давайте посмотрим на муниципальные правовые акты. Количество муниципальных правовых актов оспоренных в судах различных инстанций соответственно с коэффициентом так скажем эффективности этого оспаривания. 

Сначала абсолютная цифра порядка 20 тысяч 175 нормативных актов муниципального уровня муниципальных правовых актов оказались оспоренными в судах из низ 36 процентов этих актов, лица, оспаривающие тот или иной муниципальный правовой акт, оказались в выигрыше решив дело в свою пользу, в частности, например, я попросила разрешение у Виктора Александровича можно ли делать ссылки на Оренбургскую область - 320 муниципальных правовых актов принятых в Оренбургской области были оспорены в судах из них 160 муниципальных правовых актов 50 процентов оказались признанными судами несостоятельными и нарушающими те или иные нормы федерального законодательства или законодательства субъектов Российской Федерации. 

Это рассмотрение в судебных инстанциях. В части, у нас с вами эта тема сегодня уже тоже поднималась - рассмотрение контрольных надзорных органов в отношении деятельности органов прокуратуры звучат в течение последнего года у нас неоднократно на площадке министерства регионального развития. Мы конечно проанализировали и эту составляющую взаимодействия органов местного самоуправления с органами государственной власти, в частности с органами прокуратуры. Выяснилось, что 178 тысяч муниципальных правовых актов было оспорено органами прокуратуры в Российской Федерации. 

Вообще задумайтесь, цифра на самом деле, страшная и цифра сопоставимая с общим количеством муниципальных правовых актов на сегодняшний день внесенных в реестр муниципальных правовых актов в первой части нашей встречи статс-секретарь министерства юстиции назвала нам цифру 224 тысячи муниципальных правовых актов, сегодня внесены в Федеральный реестр упомянутых актов из них 178, я не говорю, что именно из них, но 178 тысяч муниципальных актов оспорены органами прокуратуры. Может возникнуть вопрос что оспорить можно любое количество муниципальных правовых актов давайте посмотрим сколько из этих протестов было удовлетворено. 

В 161 тысяче случаев, протесты прокуратуры были удовлетворены. Вот вам некий общий показатель, я могу привести статистику по любому из субъектов Российской Федерации, не буду вспоминать какие-то конкретные субъекты. Вот вам статистика правовой культуры работы органов местного самоуправления в подготовке муниципальных правовых актов. У меня сегодня не стоит совершенно задача, я не сторонница критиковать органы местного самоуправления, прекрасно понимая, что представителям муниципальных образований, наверное, сложнее всего в силу отсутствия на территории муниципалитетов грамотных профессионалов и в силу какой-то информационной обеспеченности и в силу целого ряда других причин, но, тем не менее, в части правовой культуры нам есть еще о чем говорить и над чем, наверное, работать. 

И наконец, в части взаимодействия органов государственной власти, органов местного самоуправления, в части решения вопросов привлечения населения к решению вопросов местного значения, в части повышения правотворческой инициативы и т.д. На этот счет тоже есть статистика, я надеюсь, что я вас не очень загружу цифрами еще два момента, которые показательны, в части обсуждаемой темы. Каково у нас в Российской Федерации количество законов субъектов Российской Федерации,  внесенных проектов нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации в качестве правотворческой инициативы органов местного самоуправления. Цифра в целом по Российской Федерации, если кого-то интересует конкретно, я тут же могу это произнести. В целом по России 1400 законов субъектов Российской Федерации были рассмотрены пока не приняты, были рассмотрены проекты законов субъектов Российской Федерации на основании внесенной правотворческой инициативы органами местного самоуправления, из них было действительно принято 881 закон субъекта, был принят в Российской Федерации в различных субъектах Российской Федерации на основании действительно внесенной правотворческой инициативы органов местного самоуправления. Какого количество в целом законов субъектов Российской Федерации регулирующих проблематику местного самоуправления, поверьте цифра гораздо больше и откровенно говоря сравнение правотворческой инициативы органов местного самоуправления в отношении нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации с таким же сравнением правотворческой инициативы граждан в отношении принятия муниципальных правовых актов будет работать не в пользу органов местного самоуправления. Потому что, как показывает наша статистика, количество внесенных инициатив граждан в качестве проектов муниципальных правовых актов будет гораздо больше. Правотворческих инициатив граждан у нас с вами 5440 муниципальных проектов муниципальных правовых актов, которые предложили нам граждане, нашим муниципальным образованиям в качестве рассмотрения. Из них коэффициент принятия 5281 был принят муниципальный правовой акт, основанием, к принятию которого послужила правотворческая инициатива граждан нашего населения. 

Поэтому, откровенно говоря, рассматривать граждан, как некую структуру, как возможный субъект правотворческой инициативы безмолвствующую в настоящее время нам не приходится, хотя конечно эти цифры с учетом общего количества муниципальных образований в Российской Федерации минимальны и, безусловно, население еще тоже нужно учить к взаимодействию с органами местного самоуправления, учить взаимодействию с органами государственной власти, с органами местного самоуправления не только в случае решения каких-то конкретных своих собственных локальных вопросов, но и в части осуществления своей правотворческой инициативы. 

Реплика. Елена Анатольевна – регламент. Будьте добры?!

Замолкаю. На эту тему замолкаю, теперь у меня есть еще 2 вопроса, которые поступили письменно и соответственно я их быстренько прокомментирую. Первый вопрос был задан, вопрос связан с реализацией 56 статьи 131 Федерального закона, связанной с самообложением граждан. Не собирается ли Российской Федерации изменять 56 статью 131 Федерального закона в сторону облегчения осуществления процедур связанных с принятием решения о самообложении граждан в муниципальном образовании. 

По моей информации и министерства регионального развития в том числе не планируют изменять установленную в 131 Федеральном законе процедуру. Мало того если вас это интересует я могу привести пример достаточно эффективной реализации этой нормы, связанный с самообложением граждан Кировской области есть некое муниципальное образование Белые Холуницы. Я сейчас специально позвонила к себе, потому что название не помнила, помнила только субъект Российской Федерации Кировская область. Так вот специально комментарии конкретного примера. В целом, процедуры, связанные, с принятием решения о самообложении граждан о самообложении населения данного муниципального образования стоили муниципалитету порядка двухсот тысяч, при этом некий общий объем средств который был собран на цели благоустройства в процессе самообложения, общий объем средств составляет порядка полутора миллионов, соответственно, определенный выигрыш в решении вопроса самообложения есть. Кроме того, губернатор Кировской области рассмотрев эту инициативу, собственно, оттуда мы и получили эту информацию, рассмотрев эту инициативу, принял еще дополнительные решения дополнить эту сумму полтора миллиона рублей, собранную в процессе самообложения дополнить эту сумму 30 процентами из дополнительных средств субъекта Российской Федерации Кировской области. 

Поэтому, на самом деле, я вам совершенно сознательно называю муниципальное образование, у которого есть положительный опыт реализации, этой 56 статьи 131 Федерального закона при желании с ним можно более подробно ознакомиться. И вторая записка, связанная с законопроектом, который сегодня находится в Государственной Думе на рассмотрении во втором чтении вопрос звучит следующим образом Законопроект предлагает внести изменения в 11 статью, все того же 131 Федерального закона, да действительно поправка эта сохраняется, сегодня во втором чтении она будет принята это ключевое у нас чтение для рассмотрения Государственной Думы, поправка, связанная с исправлением технически закравшихся, неких технических неточностей, но тем не менее, поправка не исключает права субъектов Российской Федерации своими законами субъектов Российской Федерации устанавливать статус муниципальных образований. Это уйдет из 11 статьи 131 Федерального закона, вместе с тем будет сохранено как безусловная норма в 10 статье основной для территориальной организации местного самоуправления в 10 статье 131 закона будет по-прежнему сохраняться норма о том, что статус муниципальных образований устанавливается законом субъекта Российской Федерации. Все. 

Спасибо Елена Анатольевна. Если есть вопросы к Елене Анатольевне, пожалуйста. Тогда позвольте, ответить на поступившие вопросы, если можно. Просто хочется поговорить с автором вопроса. Вопрос звучит следующим образом. Как вы относитесь к тому, что взаимодействие органов государственной власти субъектов советов муниципальных образований может определяться законом субъекта Российской Федерации первая часть. 

Вторая часть содержание подобного закона естественно не раскрывается то есть, субъект этим законом может практически подчинить совет муниципальных образований своим интересам а не интересам муниципальных образований что делать если учредительные документы советов будут противоречить закону субъектов. На первую часть вопроса как можно отреагировать? Если кратко, в федеральном законе предусмотрено федеральным порядком, каким? Я, как и все вы, юристы должен просто его исполнять, это первое. Порядок существует, мы его должны исполнять. Другой порядок принят, посчитает законодатель, будем исполнять. 

Второе. Дальше хотелось бы на остальные части вопроса просто послушать авторов вопросов. Что значит содержание закона не раскрывается. У нас вообще не раскрытые законы действовать не могут. 

Игорь  Викторович! Я бы ответил так. Субъект Федерации разрабатывая и принимая этот закон, этот закон не должен противоречить Федеральному закону об общих принципах организации государственной власти и об общих принципах организации местного самоуправления. Такой модельный закон имеется уже некоторые законы приняты в некоторых субъектах. На сайте совета ассоциации муниципальных образований Оренбургского области вообще есть проект закона, потому что в Оренбургской области существует соглашение, как с правительством, губернатором Оренбургской области и советом ассоциацией муниципальных образований, где прописан предмет соглашения и взаимодействия, ну такие моменты, что без совета ассоциации муниципальных образований законодательные собрания не принимает законы, которые касаются вопросов местного значения. Требуется заключение совета ассоциации муниципальных образований, то есть губернатору нужна позиция муниципальных образований в решении их вопроса. Это только по вопросам, затрагивающим вопросы местного значения. 

Вот эту позицию мы заложили также в проект закона Оренбургской области, то есть, где определяются права органов государственной власти и права органов местного самоуправления, в части взаимодействия между этими органами в части решения организации местного самоуправления по Оренбургской области, то есть, сами те законы, как вы пишите, они, не как бог на душу положит, вот эти все законы субъектов, они ограничиваются рамками федерального законодательства, поэтому этот закон субъекта он все определяет и предмет договора и предмет закона за рамки, предусмотренных вот этих федеральных законов субъектов модельный закон есть на сайте совета ассоциации муниципального образования Оренбургской области. Приглашаю, работайте. 

Спасибо. Да, и в первом чтении уже принят Законодательным Собранием Оренбургской области .

Я просто модельный закон видел, рассылал. Я говорю о чем? Можно ли законом субъекта, если будут возложены какие-то обязанности на совет согласовывать то, согласовывать это, но возникнут такие ситуации, что совет допустим, не хочет этого делать или не имеет возможности, у него нет технической возможности, кадровой нет, то есть субъект может принять такой закон, не согласовав сам закон с органами муниципальных образований и этим законом возложить какие-то обязанности на совет муниципальных образований.

Это компетенция, еще раз говорю, это компетенция органов государственной власти субъекта Федерации. И если этот закон, принимается он обязателен для всех, в том числе для советов ассоциации муниципальных образований, но в рамках существующего действующего федерального законодательства. Вот ответ должен быть такой. А нет технических возможностей, нет юристов, это все совсем не то, у нас тогда вообще законы не выполняются, потому что, мы эти законы не знаем. 

Реплика. Спасибо большое. 

У меня есть предложение к этому вопросу вернуться в рамках круглого стола посвященного организационным основам, я просто знаю, забегая вперед, что есть выступление Романа  Владимировича Петухова, в том числе на эту тему, у вас будет возможность еще пообсуждать эти достаточно интересные вопросы. Я сейчас хочу предоставить слово Александру Евгеньевичу Карманову из министерства юстиции и подготовиться Корниевской Светлане Николаевне, есть в зале? Есть, да. Вы следующая будете. Спасибо большое. И позволю себе быстро ответить на вопрос, который нам был передан. В правильный орган россельхознадзора проверку составляет протоколы в отношении главы администрации поселения по ненадлежащему состоянию скотомогильников и обязывает ну и так далее. Краткий ответ, в декабре прошлого года были внесены поправки в том числе в 184 закон это полномочие субъекта соответственно это должно быть госсобственность субъекта с декабря прошлого года, это краткий ответ. Спасибо. 

Александр Евгеньевич: Да я очень кратко и хотел бы вернуться к теме ведение федерального муниципального регистра в части конкретизации тезисов Дмитрия Вячеславовича Костенникова, нашего статс-секретаря заместителя министра юстиции, как вы знаете министерство юстиции приступило к ведению федерального муниципального регистра с 1 января этого года и определили следующие, как бы организационные основы его ведения, именно на федеральном уровне. 

Техническая часть и техническое ведение вопроса, осуществляется научным центром правовой информации Минюста России. Там организована горячая линия все это ведется через сеть интернет, поэтому, по каким-то техническим вопросам можно напрямую обращаться в наше учреждение на уровне МЦПН. 

В этой работе также участвуют территориальные органы министерства юстиции в части проведения обзора практики ведения Федерального муниципального регистра, в рамках проведения обзоров наши органы осуществляют тесное взаимодействие с полномочными органами государственной власти субъектов Федерации по ведению регистра. Также в рамках обзора выявляются нарушения и все это оперативно устраняется. Как уже говорилось в федеральный муниципальный регистр включено на сегодняшний день более 250 тысяч муниципальных актов, тут от коллеги, прозвучала цифра, где-то 160 актов было оспорено прокуратурой, ну дело в том, что, как я понял это муниципальных правовых актов, то есть могут быть не нормативные акты. В муниципальные регистры включаются только исключительно акты, которые имеют нормативный характер. 

Как уже отмечалось, федеральный муниципальный регистр не ведется в настоящее время в Чеченской республике, республике Ингушетии. Они приступили, были сформированы только муниципалитеты в 2009 году, в республике Дагестан регистры ведутся на бумажных носителях, в Карачаево-Черкесской республике регистр не ведется по техническим причинам. Есть ряд регионов Ярославской, Сахалинской области, которые ведут в оболочке не сопряженной с программным продуктом министерства юстиции. Ямало-Ненецкий, Ханты-Мансийские автономные округа, в силу технических причин, направляют муниципальные акты в региональный блок Федерального муниципального регистра Тюменской области. В результате чего Тюменская область вышла на первое место, в частности, областная база данных содержит около 9 тысяч муниципальных актов. Имеется техническая проблема вновь образованных субъектов Российской Федерации в части объединения базы данных - это Камчатский, Пермский Забайкальские края. По вопросу определения нормативности муниципальных актов, уже освещалась тема была Костенниковым Дмитрием Вячеславовичем затронута, но я хочу немного более конкретизировать. В основном нам поступают вопросы, о том, являются ли нормативными актами решения представительного органа муниципального образования об утверждении регламента заседания представительного органа,решение об утверждении планов и программ развития муниципальных образований и правовых актов местных администраций муниципального образования об утверждении целевых программ различных планов и программ развития муниципальных образований. В частности это был запрос из Санкт-Петербурга. Мы ответили, что, даже вот в этом случае необходимо определять каждый ли конкретный случай является нормативным, при этом использовать пункт 9 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации № 48, который устанавливает существенные признаки нормативности. И еще очень актуальный важный вопрос, который часто задают, по вопросу проведения антикоррупционной экспертизы муниципальных нормативных правовых актов, подлежащих внесению в регистр. 

Дело в том, что согласно части 4 статьи 3 Федерального закона об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов, органы государственной власти субъектов Российской Федерации проводят антикоррупционную экспертизу принятых ими нормативно правовых актов, при проведении правовой экспертизы осуществляют мониторинги их применения. При этом данный Федеральный закон непосредственно не предусматривает  проведения органами субъектов антикоррупционной экспертизы в муниципальных нормативных правовых актах. 

Вместе с тем, правовую основу противодействия коррупции согласно Федеральному закону о противодействии коррупции составляет в том числе и нормативно правовой акт органов государственной власти субъектов, кроме того 131 Федеральный закон, в частности в части 1 статьи 43.1 во взаимосвязи с положением Федерального закона об общих принципах законодательных представительных исполнительных органов государственной власти субъектов это подпункт 64 пункт 2 статьи 26.3 предусматривает постановление исключительной компетенции органов государственной власти субъектов Федерации на принятие закона субъекта об установлении порядка ведения регионального регистра. 

Таким образом, это является позицией министерства юстиции, поддержанной министром, что включение в закон субъекта Федерации, устанавливающий порядок ведения регистра и проведение юридической экспертизы муниципальных нормативных правовых актов положения проведения антикоррупционной экспертизы не противоречит Федеральному законодательству. 

При этом министерство рекомендует такие заключения включать в базу данных региональных регистров в виде дополнительных сведений. По вопросу проведения юридической экспертизы муниципальных актов, как правило, в большинстве субъектов эта экспертиза проводится, вместе с тем, при детальном изучении региональных законов министерством было выявлено, что юридическая экспертиза муниципальных нормативных правовых актов в ряде регионов не проводится. Это в Калужской Ленинградской, Смоленской, Тверской, Кировской, Кемеровской областях республике Татарстан и Пермском крае, в частности в указанных актах отсутствует положение о порядке проведения экспертизы. 

Некоторые регионы проводят выборочную экспертизу, что по нашему мнению является коррупционным фактором, например законы Калининградской, Архангельской областей и как бы заканчивая свое краткое выступление учитывая ограниченное время предусмотренное регламентом хочу сказать что ведение муниципального регистра соотнося с темой форума на наш взгляд является как бы таким наиболее действенным инструментом обеспечения совершенствования муниципального нормотворчества, в том числе в рамках проведения и правовой экспертизы и антикоррупционной. 

Теперь хочу ответить на вопрос, который был адресован Дмитрию Вячеславовичу Костенникову, дословно звучит так, скажите пожалуйста, какую методическую работу ведет Минюст России в отношении органов местного самоуправления по внесению изменения в Уставы муниципальных образований за исключением рекомендательных писем? Напомню, что компетенция Минюста установленного в положении министерства и в положении территориальных органов звучит следующим образом, осуществляет государственную регистрацию Уставов муниципальных образований и муниципальных нормативных правовых актов о внесении  изменений в Уставы. 

Если будем смотреть буквально и интерпретировать  эти нормы, они не предполагают какое-то отслеживание или приведение в соответствие муниципальных актов уже после их регистрации. Эта работа как правило проводится в дополнение к установленному нашему полномочию в рамках существующей численности о взаимосвязи с прокуратурой и с полномочными представителями президента Российской Федерации, поэтому не можем осуществлять эти функции помимо, вот в направлении таких рекомендательных писем. Но еще могу сказать то, что в ряде территориальных органов разрабатываются модельные уставы и если я может, как-то неполно ответил на вопрос, можете уточнить свой вопрос.

Нет, на уточнение уже нет времени, Виктор Александрович ругается, что мы не предоставляем возможность и у Виктора Александровича просьба на вопросы временно не отвечать, поэтому вопросы все складируют, мы ответим в рамках других круглых столов, потому что вы наверное обратили внимание что идут пересечения по тематикам. Сейчас нам, к сожалению, нужно пытаться вернуться в программу, а у нас еще 3 доклада и Игорь Викторович, поэтому вы вопросы не выбрасывайте, обязательно вам будет предоставлена возможность в рамках других круглых столов. 

Сейчас я слово предоставляю Корниевской Светлане Николаевне – она является начальником отдела по работе с органами государственной власти местного самоуправления Воронежской областной думы. Тема «Основные векторы совершенствования взаимодействия органов государственной власти и местного самоуправления». Следующий доклад Росса Александр Валерьевич. Есть в зале? Нет. Тогда Максим Игоревич Асанов, есть в зале? Есть, да. Нету. Тогда Игорь Викторович. Спасибо. Светлане Николаевне слово.

Уважаемые коллеги! Я хотела остановиться буквально на некоторых аспектах, более даже практического применения воплощения вопрос взаимодействия. Екатерина Сергеевна сегодня очень хорошо нам рассказала о формах, основных, в которых могут осуществляться взаимодействие органов государственной власти органов местного самоуправления и наоборот, так в чем видятся проблемы на сегодняшний день в рамках взаимодействия. 

Ну, наверное, мне  ближе законодательная деятельность Воронежской областной Думы, поэтому и проблемы в большей степени  будут касаться деятельности законодательного органа во взаимоотношении с органами местного самоуправления. Как все мы знаем в соответствии с Конституцией, как я сегодня говорила, местное самоуправление наделяется отдельными государственными полномочиями в 131 законе достаточно четкие даны формулировки понятий государственных полномочий и установлен порядок их передачи. Но вместе с тем на сегодняшний день продолжает оставаться актуальным вопросом об объеме передаваемых полномочий, потому что не секрет на сегодняшний день некоторых муниципальных образований объем передаваемых полномочий составляет половину, а то и до 80 процентов того объема вопросов местного значения которые решают органы местного самоуправления. 

И поэтому необходимо на законодательном уровне было определить, как должен определяться объем государственных полномочий, который передается органам местного самоуправления для реализации. 

Так, например, в отдельных субъектах объем этих полномочий вообще превышает количество собственных муниципальных полномочий, что естественно влечет за собой нарушение законодательства и невозможность органами местного самоуправления справляться не только с вопросами местного значения, но и необходимым образом решать полномочия при этом, это при том, что органы государственной власти имеют право контролировать порядок исполнения полномочий, вплоть до того, что они могут отменять во внесудебном порядке правовые акты местного самоуправления переданные по вопросам исполнения данных полномочий. Однако, как мы все прекрасно знаем, органы местного самоуправления в данном случае не имеют возможности, скажем, отказаться от исполнения того или иного полномочия при недостаточной возможности средств, ресурсов и так далее. Поэтому, достаточно важно в федеральном законодательстве определить критерии, которые, бы, позволяли четко и точно установить максимальный объем отдельных госполномочий, которые могут передаваться органам местного самоуправления для реализации. При чем ими могут быть организационные, финансовые критерии, например количество муниципальных служащих, работников муниципальных учреждений, должностные обязанности, в которых скажем, входит обеспечение отдельных государственных полномочий. 

Возможно, как вариант законодательно ограничить объем, обязательных к исполнению переданных полномочий в процентном отношении к объему расходов местного бюджета скажем, это могла бы быть цифра 25-30 процентов с тем, чтобы был какой-то конкретный предел для передачи этих полномочий на местный уровень. 

Второй момент на что хотелось бы обратить внимание, эта та проблема с которой сталкивается Воронежская область. Не знаю, как другие, насколько я поняла это не настолько актуально это взаимодействие которое осуществляется при утверждении границ из преобразований муниципальных образований, то есть решение, как правило, об изменении границ. Инициатива о преобразовании скажем, формы объединения или разделения она, как правило, у нас исходит от органов местного самоуправления, вместе с тем закон об утверждении принимается уже на уровне субъекта Российской Федерации. Но этому обязательно предшествует такая вот подготовительная работа, которая связана с описанием границ муниципальных образований. Здесь с чем мы сталкиваемся, с какой проблемой? 

В соответствии со статьей 85 на сегодняшний день допускалось картографическое описание границ муниципальных образований, в то время как новая норма закона установила, что до 1 января 2012 года это описание должно быть приведено в соответствии с нормами земельного и градостроительного законодательства. И здесь мы столкнулись с такой проблемой. 

Органы местного самоуправления в связи с отсутствием финансовых средств не всегда имеют возможность провести эту работу по качественному, и в том виде в каком должно, проведено описание и зачастую у нас есть расхождение в том, в каком же виде должны быть законы, в границах, что они должны содержать и насколько информация должна быть открытой, то есть, на сегодняшний день, в Воронежской области есть закон, допустим, об утверждении границ, есть четкое описание с указанием на характерные поворотные точки координат ну и в дальнейшем описание. 

Ну, естественно у нас утверждается графическое изображение границ муниципального образования. В некоторых субъектах эта информация у нас открытая, более того, роснедвижимость с нас в силу исполнения федерального закона о недвижимости требует плюс ко всему законодательно устанавливать еще и координаты этих характерных точек, причем, здесь тоже у нас вопрос, насколько эта информация должна быть открытой. 

В рамках опубликования, обнародования закона есть ли необходимость это все печатать в газете со всеми характерными точками или достаточная эта информация для служебного пользования и должна ли она быть открытой, первый вопрос.

И второй вопрос, на который тоже хотелось бы обратить внимание, это финансирование работы по подготовке документов землеустроительных, если мы посмотрим на 184 закон подпункт 36 26.3 статьи 184 закона, он определение границ муниципальных образований в установленном порядке относит к полномочиям органов государственной власти Российской Федерации по предметам совместного ведения, который осуществляется самостоятельно за счет средств бюджета субъекта. 

И таким образом, хотелось бы понять, что же следует понимать под формулировкой закона определение границ муниципальных образований в установленном порядке. То есть, то ли это ограничивается только принятием закона субъекта, или же это полномочие включает в себя и подготовку землеустроительной документации, которая в этом случае должна финансироваться за счет бюджета субъекта или все таки это вопрос который финансируется за счет бюджета муниципальных образований. Как это, например, осуществляется сейчас. 

Это второй вопрос, который как бы, тоже требует, хотелось бы понять и узнать как это делается у других. И еще очень актуальный вопрос, которым на сегодняшний день завалили обращениями представительные органы местного самоуправления, это статья 40 131 Федерального закона часть 5.1, которая устанавливает, что законом субъектов, устанавливается гарантия осуществления полномочий депутатов выборных должностных лиц, членов выборных органов местного самоуправления. Вопрос остается открытым. У нас был закон, мы отменили о статусе депутата. С нас требуют, пишут, критикуют, почему вы отменили? Примите закон о статусе депутата представительного органа, который был,  чтобы можно было определить и перечислить  основные формы деятельности,  взаимоотношения и в целом статус. Тоже самое касается статуса и главы муниципального образований, и выборных должностных лиц, то есть, насколько, мы можем. Исходя, из анализа 131 Федерального закона субъект Федерации не имеет возможность принять такой закон. 

Вот хотелось бы тоже, чтобы были внесены необходимые изменения, расширив возможности субъекта, регулировать не только гарантии осуществления деятельности, но и полностью статус указанной категории лиц потому, что они у нас фактически выпали из сферы, поля правового регулирования, потому что статья 40, она к сожалению не решает всех тех вопросов, которые должны быть, это в продолжение того, о чем сегодня прозвучало. Так что давайте мы на уровне государственной власти дадим необходимое законодательное регулирование, обеспечение с тем, чтобы муниципалы, депутаты представительных органов, выборные должностные лица имели возможность не определять свой статус, не искать вопросы, выходы, решать вопросы какой отпуск и так далее. В каких формах взаимодействовать в каких формах вести свою работу, а могли бы использовать имеющиеся существующие законы с тем, чтобы на практике их осуществлять, применять, не забивая голову теми вопросами, которые собственно не должны их беспокоить, поскольку это должно быть урегулировано. И последний вопрос, на что хотелось бы обратить ваше внимание, это ситуация которая практически имеет у нас место, но к сожалению тоже недостаточное имеет правовое закрепление. 

Это закон о муниципальной службе, как бы не настолько может быть вписывается в тему заявленного круглого стола, но тем не менее, вот в соответствии,

Елена Николаевна, не очень вписывается, лучше до другого круглого стола, чтобы вернуться хотя бы в регламент. Ну хорошо кратко Елена Николаевна, совсем кратко.

Я буквально кратко, там будет все понятно, не буду углубляться. В чем проблема состоит? Проблема в том, что в соответствии с Трудовым кодексом мы можем заключать трудовой договор на определенный срок только в том случае, помимо тех оснований, которые предусмотрены Трудовым кодексом только в тех случаях, которые прямо определены Федеральным законом. Федеральным законом право заключать срочный трудовой договор у нас установлены только для главы местной администрации на основании контракта, заключаемого по результатам конкурса. 

Однако, естественно, нередки ситуации, когда лица, скажем первые заместители главы администрации, иные категории из числа заместителей, которые являются муниципальными служащими, у нас нет правовой основы для заключения с ними срочного трудового договора на законодательной основе, то есть, нередкий случай, когда действительно заключается срочный трудовой договор, когда эти категории замещают заместителей главы администрации, слагают полномочия, назначения, избрания нового главы администрации, но вместе с тем, законодательно это не является правильным, потому в силу статьи 2 Федерального закона. О муниципальной службе, на муниципальных служащих распространяется законодательство о труде с особенностями, установленными настоящим Федеральным законом, то есть, законом о муниципальной службе, а закон о муниципальной службе не дает право заключать срочные такие договоры, поэтому это опять вызывает проблему, что нужно сделать? 

В случае судебного разбирательства это минус, то есть  в любом случае такое лицо, которое обратиться в суд на уровне зама с которым был заключен срочный договор и который был уволен с его истечением, естественно это дело, которое будет им выиграно и в тоже время, практика муниципального управления ее так или иначе нельзя отделять и противопоставлять государственному управлению и те нормы, которые закреплены в 184 законе они в принципе должны найти свое отражение и на уровне местного самоуправления и поэтому, наверное, было бы правильно предусмотреть в федеральном законе о муниципальной службе возможность заключения срочных трудовых договоров и с иными категориями, например, законом на уровне субъектов Федерации можно было бы эти категории определять в исключительном там реестре,  каким-то иным образом, с тем, чтобы этой норме дать правовую основу, потому что на практике, эти нормы, они действуют, это такая сложившаяся практика осуществления замещения должностей категории высших категорий муниципальной службы. 

Вот такие вопросы, которые на сегодняшний день они имеются, которые как бы нуждаются в своем правовом регулировании и все эти вопросы, они так или иначе связаны с взаимодействием между муниципальной и государственной властью и естественно, к сожалению, кроме государственной власти федеральными структурами эти вопросы не могут быть решены. Удачи вам.

Спасибо большое Светлана Николаевна. Последний комментарий был действительно достаточно интересным. Хотя и не относящийся к теме нашего круглого стола, у меня есть предложение вернуться к этим проблемам в рамках другого круглого стола, который посвящен организационным основам за точную формулировку я не отвечаю. Вот там это было бы уместно мне кажется по времени там будет возможность это все пообсуждать. У нас последний заявленный на этот круглый стол выступающий Игорь Викторович. Игорь Викторович, вы может быть снимете свое выступление, не снимет, тогда кратко и у меня предложение Ольга Альбертовна Божок, представитель ВСМС, выражала интерес к данному круглому столу поскольку вы являетесь модератором следующего круглого стола, давайте мы вам предоставим слово в рамках следующего круглого стола, потому что сейчас уже из времени мы совсем сильно выбились. Спасибо. Поэтому, Игорь Викторович, последний в рамках данного круглого стола выступающий.

- Спасибо, что предоставили возможность выступить. Спасибо. 

Уважаемые коллеги, я должен вам сказать, что вот эта тема взаимодействия органов государственной власти и органов местного самоуправления, тема сейчас в правовом развитии местного самоуправления одна из важнейших. 

Потому что, там, где взаимодействуют органы государственной власти и органы местного самоуправления остаются до сих пор, а порой и возникает очень много правовых и законодательных зазоров. Причем, вот это самое большое поле сейчас, где они есть. Предыдущая, выступающая коллега, немного дала мне вот такой пасс. Она очень хорошо осветила два три аспекта таких взаимодействий в проблемном плане. Более того, я немного себе набросал, так бегло, где взаимодействуют в каких аспектах органы государственной власти и местное самоуправление. Я чуть-чуть по ним пробегусь. Возможно это неполный список, но тем не менее. 

Установление границ муниципальных образований, упразднение муниципальных образований, взаимодействие в так называемых административных процедурах, назначение глав муниципальных образований, избирательный процесс, бюджетный, налоговый процесс, очень много проблем по взаимодействию. У нас налоговые инспекции государственные собирают налоги. 

Правовой контроль, правовой надзор, судебная защита здесь сегодня много говорилось о регистре муниципальных правовых актов, новый процесс активное взаимодействие, вы видите какое. Охрана общественного порядка на территории муниципальных образований, в том числе, в процедурах административных наказаний, взаимодействие по переданным государством полномочий, здесь этого вопроса тоже уже касались, взаимодействие в процессе осуществления муниципального контроля новый институт и вот сегодняшний законодательный акт, который будет, надеюсь, принят во втором чтении, но еще не принят пока, до сих пор, мы держим контакт с Госдумой, там тоже большая роль прокуратуры по взаимодействию со структурами, осуществляющими муниципальный контроль. 

Взаимодействие в процессе конституционно правовой ответственности органов местного самоуправления и органов государственной власти, подготовка муниципальных кадров, взаимодействие между советами муниципальных образований, причем здесь уже касались и органами государственной власти. Значит, вот здесь, как раз, то поле, в котором муниципальные юристы нам очень могут помочь. 

Аппарат нашего комитета эту тему взял одной из профильных, поэтому у меня к вам обращение, уважаемые коллеги, муниципальные юристы, пишите нам письма, в которых ставьте проблемы по взаимодействию органов госвласти и органов местного самоуправления, которые вы видите на практике. Пишите, в том числе с просьбой, дать разъяснение, мы будем вам их давать, но мы будем и аккумулировать эту проблематику. Эта проблематика прежде всего ваша потому, что она растет из правоприменения. У меня здесь обращение к советам муниципальных образований субъектов и Общероссийского Конгресса муниципальных образований. 

Советы на уровне субъектов, а Конгресс на уровне Федерации. Тоже нам важны ваши обобщения этих проблем. Поскольку совет здесь взаимодействует с органами госвласти на местах и в общем расшивает по крайней мере, ставит, должен ставить проблемы на своем уровне и сообщать их нам, тоже самое касается Конгресса. Это все, что я хотел на эту тему сказать и маленький штрих напоследок. Если наш форум не закончится на цифре 1, а будет продолжаться дальше 2, 3, но раз в год, то следующая тема вполне может быть, эта тема форума. Потому что, еще раз закончу тем, с чего начал. Именно в этой теме очень много правовых и законодательных проблем. Спасибо. 

Реплика. Это правда. Спасибо. Спасибо, Игорь Викторович, по сути, подвел краткий итог нашего круглого стола и перечислил ряд вопросов, которые касаются темы нашего круглого стола и прозвучали в сегодняшних выступлениях. Я передаю микрофон Виктору Александровичу, как организатору, который, на меня ругается, что мы выбились из регламента и пусть он расскажет о планах на дальнейшее. Спасибо.

Уважаемые коллеги! Продолжаем работу в соответствии с программой форума. Предлагаю перейти к работе второго круглого стола совершенствование правового регулирования межбюджетных отношений и управление муниципальной собственностью. Уважаемые модераторы, вам спасибо, просим так сказать освободить место для других. Елена Анатольевна вы остаетесь. Так, для проведения круглого стола я приглашаю модераторов. Доктора экономических наук, государственного советника Российской Федерации второго класса Людмилу Ивановну Пронину, президента ассоциации ЗАТО атомной промышленности Геннадия Николаевича Лисавкина, заместителя директора департамента развития федеративных отношений и местного самоуправления Елену Анатольевну Кодину, заместителя исполнительного директора Конгресса муниципальных образований России по правовым и экспертно аналитическим вопросам Романа Владимировича Петухова, эксперта экспертно аналитического центра Всероссийского совета местного самоуправления Ольгу Альбертовну Божок. Прошу коллеги, занять свои места.

Людмила Ивановна, вам слово. Пожалуйста, ведите, это ваш стол.

Уважаемые коллеги, я полагаю второй круглый стол, он не является менее значимым или нуждается в меньшем совершенствовании законодательства, поэтому я думаю, сейчас с удовольствием попытаюсь вам представить некий, с одной стороны менее, как бы доклад или выступление, а с другой стороны все- таки,  я не знаю есть какая-нибудь запись, выступление из зала может уже сделана в оперативном порядке. Если позволите, может мы все-таки, послушаем основных модераторов, которые имеют что-либо сказать дополнительно либо вновь относительно предмета нашего круглого стола. Поэтому может быть все таки вот коллегу Лисавкина сначала попросим, если удобно.

Здравствуйте, уважаемые коллеги! Сегодня называлась цифра что свыше 24 тысяч муниципальных образований в Федерации у нас находится, да и среди 24 тысяч есть 43 городских округа в статусе закрытого административного территориального образования. Я, хочу сразу поблагодарить докладчиков, которые выступали на пленарном заседании нашего форума конкретно Сурена Адибековича, Екатерину Сергеевну, Игоря Викторовича Бабичева, которые в своих докладах коснулись закрытых административных территориальных образований и выразили большое сомнение, что они являются в чистом виде муниципальными образованиями, вот это нас всех так сказать обнадеживает и самое главное, что позволит мне, это примерно в 2 раза свое информационное сообщение сократить и не приводить аргументы, которые бы доказывали, что существуют особенности функционирования устойчивой деятельности данных административных территориальных образований. 131 Федеральный закон об общих принципах местного самоуправления, вскрыл по сути дела, большой пласт проблем, для ЗАТО 80 статья собственно этого 131 закона гласит что основа местного самоуправлении в ЗАТО закрытие административных территориальных самообразований лишь буду говорить, ЗАТО. Значит, осуществляется в соответствии с особенностями, обговоренными федеральным законодательством. А у нас в федеральном законодательстве существует один закон, закон ЗАТО, который принят в 1992 году и как вы понимаете, после него в 1993 году Конституция была принята, там несколько раз бюджетный кодекс, налоговый кодекс, земельный, гражданский, жилищный, короче этот закон требует, требует серьезного анализа и внесения в него изменений. 

Тем более что в этих 43 ЗАТО проживают полтора миллиона жителей. Это средний статистический субъект Федерации, учитывая то, что на территории  ЗАТО функционируют и действуют опасные объекты и выполняются по сути дела федеральные полномочия по обеспечению безопасности, национальной безопасности  страны, то я думаю, что это будет правильно, если на нашем форуме мы посвятим несколько минут обсуждению данных проблем. 

Итак, особенности, в чем заключаются особенности? Собственно особенности, они продиктованы тем, что на территориях данных муниципальных образований, как я уже сказал, что они 131 законом названы городскими округами введены ограничения. Ограничения конституционных прав жителей проживающих, я имею ввиду, режимный, на въезд родственников, выезд так сказать за границу, по закону о гостайне,  ограничение на обмен госпошлины муниципального образования. Все земли в этом городе в котором мы сейчас находимся являются федеральными и выведены из оборота и не являются объектом налогообложения. А земельный налог это бюджетообразующий налог для муниципальных образований. Вот эта особенность. 

Есть особенность распоряжения имуществом как муниципальным, так и федеральным на территории. Есть особенности, которые связаны с самим статусом в соответствии с первой статьей закона о ЗАТО. Написано закрытыми административно территориальными образованиями называются территории, на которых есть органы местного самоуправления, а также объекты функционирующие по созданию, хранению, уничтожению оружия массового поражения. То есть, это не в чистом виде органы местного самоуправления, а это комплекс градообразующего предприятия и органов местного самоуправления. Поэтому, в связи с тем, что в нашем законодательстве эти особенности не учтены, возникли проблемы. Вот на территориях закрытых городов. 

Первая, одна из этих проблем, это раздвоенность статусов. С одной стороны, это муниципальное образование в ранге обычного городского округа с другой стороны это территория государственных интересов, где реализуются федеральные полномочия по безопасности страны. 

Понимаете, о чем и говорил в своем докладе Сурен Адибекович. Он говорил, что надо еще посмотреть, насколько они соответствуют муниципальному образованию, т.е. на самом деле территория эта федеральная. Здесь не только федеральные земли, здесь здравоохранение осуществляется федеральным медико биологическими агентствами. Нет у органов местного самоуправления полномочий по осуществлению здравоохранения, здесь милиция, федеральная, здесь пожарная охрана, федеральная, здесь все документы связанные с генеральным планом застройки и правилами землепользования утверждаются федеральными исполнительными органами власти, то есть, в основном, это федеральные и чуть-чуть муниципальные, поэтому, на наш взгляд вот, это чуть-чуть муниципальные, оно только мешает устойчивому функционированию ЗАТО. 

Вторая проблема это сужение налогооблагаемой базы, по налогу на землю я сказал, второй образующий налог это на имущество, но достаточно сказать, что из 43 ЗАТО 10 ЗАТО атомной промышленности, 33 ЗАТО минобороны, космоса и минпрома, представляете на Камчатке, Мурманске существуют закрытые города на территории которых, существуют военные части, воинские образования. 

Люди там проходят контрактную службу, имущества они там, своего личного не имеют, то есть, после окончания срочной службы, сверхсрочной службы, заканчивая контракты они уезжают на большую землю как это называется и здесь получают жилье и приобретают имущество. 

Там у них казенные квартиры соответственно, да там, соответственно налога на имущество местные бюджеты в этих территориальных образованиях тоже не собирали. И, кроме того, это единственное муниципальное образование, которое реализует формирование бюджета в двух уровнях бюджетных отношений. Первый уровень это ЗАТО субъект Федерации, то есть, мы также в межбюджетных отношениях субъекта федерации участвуем и получаем на бюджетное выравнивание дотации субъекта федерации в тех же методиках как и другие муниципальные образования края, области и кроме, того ЗАТО федеральный бюджет, где мы получаем дополнительные дотации за особый режим функционирования. Это понятно. Так вот если брать ЗАТО Росатома то до ввода 131 закона в среднем 70 процентов формирования доходной части бюджета осуществлялось за счет местных доходов. После внедрения 131 закона введения, доходность, собираемость упала до 30 процентов. При этом в 2008 г все 10 городов закрытых атомной промышленности на своих территориях собрали 30 с небольшим миллиардов рублей, а полномочия профинансировали на своих территориях только 23 миллиарда, то есть, вот эти 7 миллиардов недополучены были на территориях по реализации полномочий местного самоуправления закрытых административных муниципальных образований. А где они оказались, а они оказались в бюджетах субъектов Федерации в 2008 г с территорий 10 ЗАТО Росатома в  бюджеты субъекта Российской Федерации было перечислено 11 миллиардов налога, назад в виде дотаций на бюджетное выравнивание вернулось только 3. Три это на финансирование делегированных полномочий, а вот на выравнивание вернулось только 3. А 8 миллиардов, осталось в сухом остатке в бюджетах субъектов Федерации. 

Надо иметь ввиду, что финансовая поддержка, государственная поддержка ЗАТО в 2008 г, всех 10 в целом составляла 8 миллиардов 700 миллионов, то есть, минфин 8 миллиардов дал финансовой поддержки ЗАТО, а это все деньги остались в бюджетах субъектов федерации, краев и областей, то есть находиться в двух уровнях межбюджетных отношений, наверное это неправильно. Я думаю, что Людмила Ивановна Пронина будет по этому поводу выступать и свое мнение тоже как специалист, профессионал, скажет. 

Следующая проблема, на которой я хочу коротко остановиться, это вариативность разделения полномочий.  43 закрытых города находятся в 22 субъектах Федерации. Существуют ровно 22 модели распределения полномочий между государственной властью субъекта Федерации и муниципальными образованиями. При этом, в связи с тем, что ЗАТО создавались в свое время с ограничением конституционных прав на выезд, в таких городах создавалась очень глубокая сеть учебных учреждений по представлению услуг образования, здравоохранения, культуры, спорта, учреждений дополнительного образования, сети учреждений на сегодняшний день они требуют содержания, а так 131 закон поделил у нас сразу спецшколы они ушли в полномочия субъекта Федерации, субъект Федерации прикрыл финансирование, значит много дополнительного образования, там муниципальные театры в каждом закрытом городе есть тоже не полномочия местного самоуправления. Я могу сказать, что из-за этого в одном ЗАТО Уральске в 2006-2007 году было закрыто 12 муниципальных учреждений, которые основной целью имели воспитание здорового и образованного молодого поколения нашей с вами страны. Отдельно хочу остановиться на 94 ФЗ. Самый коррупционный Федеральный закон. 

Вокруг него уже ходят анекдоты и существует даже бизнес, когда на конкурсах по муниципальным заказам, приходят молодые люди на высоких каблуках, у касс с авторучкой в руке делают заявку и тут же подходят предлагают услугу, сниму заявку – заплати.  Я не знаю просто мы на самом деле этого не замечаем или мы не хотим этого замечать это все неправильно, особенно это ярко выражается в закрытых административных территориальных образованиях, потому что, они создавались по принципу самодостаточности и непотопляемости, т.е. в этих городах были муниципальные федеральные предприятия, учреждения по оказанию всех социальных услуг населению на этих территориях. И если эти учреждения, будь то комбинат школьного питания, будь там детский комбинат, будь комбинат благоустройства, не получает муниципальный заказ значит, оно это предприятие муниципальное финансово неустойчивое и завтра мы его потеряем. 

А не факт, что выигравший в этом году конкурс участник вернется к нам со своими услугами в следующем году и самое основное парадокс, заключается в том, что Федеральным законом введены ограничения на хозяйственную и предпринимательскую деятельность в ЗАТО. 

Услышьте, ограничение введено режимное, нельзя здесь параллельных предприятий и производств организовывать, с одной стороны мы вводим ограничение на развитие предпринимательской деятельности, с другой стороны внедряем институт рыночных отношений конкурса тогда нужно разобраться, либо одну норму законодательства, либо другую но доводить до абсурда, до коллапса, это как бы на наш взгляд, неправильно. 

И самая большая проблема это демографического плана и развитие социальных процессов. Города, закрытые в советское время это были такие закрытые города для секретных физиков, молодые люди сюда приезжали, здесь зарплата была выше, здесь было снабжение московское, здесь квартиру быстрее получали, теперь мы работает в рыночных отношениях, снабжение везде одинаковое, зарплата вы сами понимаете тоже, не осталось преференцией и привлекательности для работы на предприятиях которые созданы для национальной безопасности страны. У нас 80 процентов школьников, которые заканчивают школу, поступают в институты на бюджетном финансировании. Вот такая сильная у нас система образования, но и наверное генофонд такой детей наших, но только 20 процентов из них возвращаются в город, все остальные остаются в Санкт-Петербурге, Нижнем Новгороде, Москве и даже за границу уезжают, есть которые в Америке работают и так далее. 

Не возвращаются сюда дети, а потому что нет перспективы, город стареет, постепенно город превращается в дом престарелых, кроме того у нас никогда не было, но теперь криминогенная обстановка изменилась, ухудшилась криминогенная обстановка в советское время, когда не было частной собственности на жилье, человек за правонарушение попал в тюрьму, он практически лишался возможности вернуться в закрытый город, а сегодня, как собственник квартиры возвращается в город, это дает даже некие выгоды, значит жить в закрытом городе, а преступления совершать на территории других городов. Вот такие проблемы существуют и хочу сказать, что, безусловно, я к этим проблемам и в письменном виде дам предложения по решению этих проблем тем более что сейчас в Госдуме работает межведомственная комиссия,  в которую вошли депутаты Госдумы и сенаторы и представители федеральных органов исполнительной власти и вот Елена Анатольевна Кодина, она является членом этой группы, поэтому не буду больше злоупотреблять вашим вниманием. Большое спасибо за внимание, а предложение отдам в оргкомитет.

 Спасибо огромное Геннадий Николаевич, очень интересное выступление, и так как в мою сторону был адресован вопрос, я хочу два слова буквально сказать, комментарии, то, что касается 5 статьи закона о ЗАТО. Я считаю, это одна из основных особенностей, когда мы начав реформу местного самоуправления несколько позже изменили статус и статус и самое главное в определенной степени и самое главное методы финансирования ЗАТО , то есть, мы уже приравняли их к статусу городских округов и естественно налоговые и неналоговые доходы уже идут в сумме как налоговых доходов поселения и муниципальных районов. Но с другой стороны, конечно, когда мы обследовали вот это состояние ЗАТО, мы были с Геннадием Николаевичем по моему тоже в Мурманске, когда был круглый стол, комитет проводил, было достаточно много нареканий в тот период относительно этой системы финансирования ЗАТО, потому что в прежней редакции 5 статья, она предполагала зачисление всех налоговых доходов получаемых на территории соответствующих ЗАТО в бюджеты ЗАТО. 

Но надо сказать, что в одну реку нельзя войти дважды и как бы нам определенной части сообщества не хотелось вернуться как бы к прежней системе финансирования, просто не будет, и даже комитет после этого круглого стола Мурманского не вносил такие изменения. Но зато, здесь очень сильно увеличилась финансовая поддержка из федерального бюджета, то есть мы выделяем сейчас три вида дотации субвенции на поддержку ЗАТО. Это на переселение, во-первых, на особенности и на развитие муниципальных образований. Единственное, что не очень приятно в этом году в федеральном бюджете эти дотации субвенции в значительной мере снижены. Прежде всего объясняется кризисом, то есть, на 50-60 процентов эти виды межбюджетных трансферторов были снижены. И два слова по муниципальным заказам. Знаете, по муниципальным заказам, комитет, и вот мы с Игорем Викторовичем Бабичевым занимались вот этим муниципальным заказом ну просто несколько лет. 

Хочу сказать, что вот так однозначно говорить, что это как бы совершенно неэффективное использование применения данного закона 94 просто не стоит делать. Хочу привести в пример, цифру одну которую Кудрин озвучил принимая закон о Федеральном бюджете 400 миллиардов, в прошлом году рублей, правда, к сожалению, сэкономлено на конкурсных процедурах. 

С другой стороны очень важно иметь в виду что, там, в муниципальных образованиях, где очень, ну скажем, небольшие муниципальные образования и затраты на торги порою выше чем сам объем муниципального заказа, здесь можно применять другие методы. 

Сейчас вам хочу сказать, внесение изменения в 94 закон расширяет эти методы. Я, имею в виду котировки и единственный поставщик, то есть, с этим законом надо работать, совершенствовать, отменять его никто не собирается. Спасибо. Сейчас вот позвольте… 
Геннадий Николаевич Лисавкин: 

- Извините, пожалуйста, значит, на самом деле помощь Федерального бюджета закрытым городам, она существенна, она на 70 процентов, 30 процентов только местного налога собирают. Поскольку мы находимся все еще в внебюджетных отношениях с регионом, она утекает, я думаю, вы, Людмила Ивановна, поняли о чем я говорю, а наши предложения межведомственной группы заключается в следующем. 

Первое, продолжить федерализацию ЗАТО, придать им статус городов федеральных муниципальных образований, а может вообще муниципальное образование отменить, просто в статус федеральных городов. Это не значит о том, что мы выходим из территорий субъекта Федерации, или мы становимся как Москва, Ленинград. 

Нет, статус федеральных городов, это значит, что Федеральным законом за ЗАТО были закреплены полномочия, не субъект Федерации выбирал там эти отдам эти не отдам, а федеральным законом закрепить полномочия, которые должны быть профинансированы из федерального бюджета по федеральным стандартам. Спасибо.

Елена Анатольевна Кодина:

- Ни в коем случае не хочу дискуссию разводить, но хочу сказать, что эта идея все-таки малоперспективна, во-первых, в рамках того, что у нас вся система внебюджетных отношений строится по единым принципам, в том числе принципам внебюджетного федерализма. Во-вторых, мы наукограды тоже,  предали им статус ЗАТО, хотя и нужно было развивать. Вот я думаю, что федеральные стандарты, это вообще особая тема и сейчас принципы бюджетного федерализма не позволяют нам использовать федеральные стандарты. Возьмите закон и 184 и 131 мы можем использовать каждый уровень публичной власти гарантирует применение своих стандартов, то есть региональный уровень региональных, это есть в соответствующих законах есть, муниципальных – муниципальный, поэтому введение этих стандартов достаточно проблематично, хотя думать никто не мешает, работать в этом направлении. Еще раз спасибо Геннадий Николаевич. 

Можно предоставить слово Ольге Альбертовне, Всероссийский совет местного самоуправления, пожалуйста, Ольга Альбертовна.

 - Никто не будет спорить, наверное, с таким высказыванием, что вначале было слово. В нашем случае в начале слова было в форме 131 закона и тех последующих нормативных актов, изданных на тему местного самоуправления. 

Сразу хочу сказать, в чем на взгляд нашей организации главная проблема этого 131 закона. Дело в том, что в рабочей группе, в которой участвовало написание этого закона, если мне не изменяет память был всего один играющий муниципал, то есть, действующий муниципал, то есть, этот текст закона был подготовлен товарищами,  компетенция которых естественно не подлежит никакому сомнению и благие намерения которых совершенно очевидны, но видимо у них было недостаточно практики работы в муниципальных органах, результат чего мы все теперь имеем и с этим живем. Почему я вот именно с этого начала и на этом заострила внимание. 

Я сама проработала на всех трех уровнях и в местном самоуправлении и в областной думе и теперь я работаю одновременно вот в совете по местному самоуправления помощником депутата Государственной Думы уже одиннадцатый год, я хочу сказать, что объективно на каждом уровне, есть свои интересы, в том числе и бюджетные и финансовые и объективные, на каждом, в связи с этим, есть объективные конфликты этих интересов. 

А имея вот такую трехуровневую бюджетную систему в нашей стране мы этот конфликт имеем еще в более пышном рассвете, потому что смотрите, что получается. 131 закон федеральный, в соответствии с этим законом часть полномочий передано, часть полномочий в отношении установления, грубо говоря, правил игры для муниципалитета передано на уровень субъекта Федерации и они эти правила устанавливают. 

При этом муниципалитет не является субъектом права законодательной инициативы на федеральном уровне, то есть если, вас, как деятелей местного самоуправления что-то не устраивает в федеральном законе, вы не имеете права внести проект законодательного акта, который бы вносил какие-то изменения дополнения в существующий нормативный документ. Существующим порядком подачи таких вот законодательных инициатив, местное  самоуправление  имеет право законодательной инициативы на уровне субъекта Российской Федерации. 

Здесь мы возвращаемся к теме о конфликте интересов, то есть, если муниципалитет даже готовит какой-то проект, так сказать проект проекта законодательной инициативы для субъекта Российской Федерации по внесению каких-то изменений в федеральный закон, затрагивающий интересы местного самоуправления, не факт, что этот документ не будет противоречить интересам субъекта. И делая анализ практики работы муниципалитетов по всей территории России можно получить такие выводы. Разные субъекты. Субъект, он и есть, субъективное оотношение, да здесь ничего не сделаешь, и в разных субъектах, совершенно разный подход к местному самоуправлению. Доходит до такого, что вот ну как пример, крупные предприятия, занимающиеся титаном, титановыми сплавами, лидер на мировом рынке титановых сплавов и изделий из них, имеют два предприятия в двух соседних областях. С одним предприятием все в порядке и там и там градообразующие предприятия, там достаточно остается налогов для содержания и для работы муниципалитета и содержание самого муниципального образования. В другом муниципальном образовании кардинально противоположная ситуация, при этом, как утверждает руководитель этого предприятия, он должен вкладывать прибыль предприятия не в развитие предприятия, а в содержание этого муниципального образования, только ради того, чтобы сохранить здесь своих рабочих, иначе они все разбегутся и предприятие умрет, потому что, некому будет там работать. 

С одной стороны, конечно, это проблема, она обусловлена историческими, географическими, климатическими нашими условиями и плотностью распределения населения на стороне все это говорили все это правильно, но с другой стороны позиция нашей организации как раз состоит в том, что федеральные законы должны обеспечить одинаковые правила игры на всей территории страны, одинаковые соблюдения, как конституционных прав людей, так и прав муниципальных образований, то есть, нельзя на уровень субъекта опускать принятие таких решений, когда одно муниципальное образование в одном субъекте может оказаться в условиях более жестких, чем соседние муниципальные образования, которое находится на территории другого субъекта. Другое дело, конечно, что нормативы оказания муниципальных услуг они должны рассчитываться. Не могут быть рассчитаны на уровне федерации должны быть рассчитаны на уровне субъекта и даже там масса сложностей, я достаточно хорошо знаю бюджет Московской области и могу вам сказать, что даже на территории такого не самого несчастливого субъекта Российской Федерации в плане бюджетной обеспеченности, разница в уровнях бюджетной обеспеченности между самым обеспеченным и самым необеспеченным муниципальным образованием около 100 раз. То есть, это даже вот не в разы, это на два порядка что называется, поэтому и здесь конечно возникает масса сложностей, но опять же здесь поднимали много проблем и все они правильные и все они точные я не буду отвлекать ваше внимание, добавляя какие-то примеры, потому что вы их знаете лучше меня, у каждого из вас свои есть, я хотела бы сказать по процедуре. 

Вот наша организация, она как раз и была создана для решения проблемы, с которой я начала свое выступление, то есть, она является площадкой, на которой объединены единомышленники, которые заинтересованы в развитии местного самоуправления в нашей стране и занимающие, в том числе, различные должности на всех уровнях государственной власти и местного самоуправления и вот к числу, как бы достижения нашей организации могу назвать такие, что возобновлен ранее, когда-то, существовавший Совет по вопросам местного самоуправления при Президенте Российской Федерации, Совет при Председателе Государственной Думы по тем же вопросам, регулярно проводятся всяческие мероприятия в плане такого я конечно не хочу сказать что это только наша организация делает, но мы в этом участвуем и главная задача, я считаю, таких мероприятий это именно создать возможность общения даже не столько между муниципалами и субъектом Федерации, эта возможность, она и так у вас есть, она законодательно за вами закреплена, а дать возможность пообщаться людям, которые принимают решение на федеральном уровне и людям, которые эти решения исполняют на муниципальном уровне, чтобы они услышали друг друга, потому что, вот этот объективный испорченный телефон, он как раз и дает нам законы, которые потом тяжело получается исполнять. Но, а то, что на федеральном уровне не всегда знают о ваших нуждах я просто в заключении такой пример хочу привести. Здесь говорилось об описании границ муниципальных образований об оформлении землеустроительных документов, в частности нами был пару лет назад подготовлен такой запрос в Министерство финансов с просьбой рассмотреть возможности предусмотреть в федеральном бюджете субсидии муниципальным образованиям как раз на оформление землеустроительных документов. Я не буду говорить, называть фамилию чиновника, который подписал нам ответ, но он звучал практически буквально следующим образом: «В соответствии с законом о государственной пошлине оплата за оформление земельного участка составляет 100 рублей в соответствии с этим же законом органы местного самоуправления от уплаты данной пошлины освобождены, следовательно, денег местному самоуправления на оформление земельных участков не требуется»! Вот реагируйте как хотите! Возвращаясь к процедуре подачи законопроектов, как я уже сказала в составе нашей организации, в том числе, есть депутаты Государственной Думы, которые обладают правом законодательной инициативы на федеральном уровне и те законодательные инициативы, которые вызывают интерес, скажем так, группы хотя бы муниципальных образований, поддерживаются определенным количеством муниципальных образований они реально могут быть внесены на обсуждение Государственной Думы, то есть, я вам делаю как бы деловое предложение, единственная просьба сегодня прозвучало много очень полезных здравых нужных идей, но Государственная Дума не работает с идеями, она работает с законопроектами, то есть, это должно быть оформлено и как не вам, юристам, вообще, взять как бы на себя такую инициативу и очень хорошо, что вы делаете такие хорошие выступления, где все это перечисляете, но гораздо результативнее, поверьте мне, будет, если, хотя бы одну из перечисленных идей, хотя бы одно из перечисленных предложений оформить в форме законодательной инициативы с финансово экономическим обоснованием, с пояснительной запиской и направить нам для того, чтобы наши депутаты могли это внести в качестве законодательной инициативы. Реплика. – Регламент.

 Я уже заканчиваю, и дело не в том, что там, например наши специалисты поленились это сделать, просто вы, как играющие специалисты знаете это лучше, понимаете это лучше и лучше это сделаете. Спасибо. Удачи вам в местном самоуправлении и во всем остальном. 

Щепачев В.А.6 - Слово предоставляется доктору экономических наук Прониной Людмиле Ивановне. Пока Людмила Ивановна идет к трибуне все-таки прямая обязанность депутатов Государственной Думы творить нормы Федерального права. 

Пронина Л.И.: - Уважаемые коллеги, я еще раз немножко ваше внимание заострю на той законопроектной деятельности, которая сейчас у нас осуществляется в частности в комитете по местному самоуправлению и на 283 Федеральном законе от 28.11.2009 г потому что он имеет очень серьезное глобальное значение. Во-первых, что касается налога на имущество физических лиц. 
Мы здесь вводим в качестве объекта налогообложения, уже долю, если мы смотрим общую долевую собственность или совместную собственность. 

Это достаточно сильно снижает налоговое бремя для налогоплательщиков, причем в разы, конечно, это объясняется вот как раз прогрессивной шкалой, потому что, маленький такой пример 550 тысяч рублей стоит квартира, если мы берем от общей стоимости, но потом 1\2 долю выделяем, то у нас налог будет 5500 рублей это 2 процента, если же мы берем долевую собственность, то здесь в разы уменьшаются вот эти налоговые начисления, 225 рублей, потому что, мы берем уже разделенную стоимость общедолевой собственности. 

Надо сказать, что это очень серьезные меры у нас были даже такие нарекания, когда закон рассылался в субъекты Федерации о том, что это уменьшит доходы местных бюджетов. Надо сказать, что сейчас при росте инвентаризационной стоимости с учетом повышающего коэффициента, вы об этом все знаете, достаточно сильно увеличилась традиционная стоимость по налогу на имущество. 

Поэтому здесь опасность мы полагаем, что пока она не существует в такой значительной мере, хотя отдельные случаи могут быть и вот относительно того чтобы не снижать поступление в местные бюджеты при введении вот этого правового механизма, мы будем наверное далее приносить поправки о том, чтобы можно было узаконить такую, как бы, немножко ограничить льготу по этому налогу на имущество физических лиц, то есть, чтобы мы могли предоставлять льготу по налогу не по каждому объекту налогообложения, а по виду, по одному из видов, то есть, одна комната или квартира на одну квартиру льгота тебе идет, одному садовому домику по всем строениям, помещениям, сооружениям. 

Но пока это у нас это еще не прошло, но это у нас в перспективе, тем более хочу сказать, что этот закон он достаточно устарел и уже мы внесли только самые, самые актуальные поправки, но в перспективе конечно уже разработка главы Налогового кодекса,  которая касается налога на имущество физических лиц  такой главы еще нет и может быть даже возможно переход к другим видам стоимости оценки объектов налогообложения. Ввели также в качестве объекта налогообложения комнату, это в соответствии с 16 статьей Жилищного кодекса и здесь никаких противоречий не существует. Теперь надо отметить, что важные изменения внесены и в администрирование земельного налога и транспортного налога. 

В частности, вы знаете, что существует сейчас неопределенный период времени, когда мы можем при неуплате этих налогов, вот этого налога земельного и транспортного, неопределенное время, ну сколько угодно лет практически взимать с должников соответствующую пеню и соответствующие недоплаченные налоговые суммы. Теперь мы установили своеобразные налоговые каникулы, то есть, три года, не более. 

По земельному налогу очень важные такие элементы администрирования, когда обусловленная выше потеря местных бюджетов, в частности, то есть когда мы могли только зарегистрированный до 1 числа налогового периода в данном случае следующего финансового года, когда могли только тогда взимать налог за данный земельный участок, теперь если в середине налогового периода такое происходит, то мы тоже начиная с даты регистрации, можем взимать этот земельный налог. Вот я уже пыталась говорить очень важный момент, когда мы, вот эта проблема льгот по региональным налогам, которые устанавливаются в федеральном законодательстве по региональным и местным налогам, то есть, потеря местных бюджетов и региональных здесь исчисляются сотнями миллиардов долларов и в соответствии с поручением Президента сейчас вот и Минфином и другими структурами проводятся инвентаризация этих льгот. 

И вот в этой связи мы внесли изменения также в Налоговый кодекс, которые касаются отмены налоговых льгот по муниципальному государственному унитарному предприятию, имущество которого находится в хозяйственном ведении по транспортному налогу, налогу на имущество организаций. Поверьте, цифры в консолидированном бюджете значительно сэкономятся. Надо сказать, что многое, я не буду про все изменения говорить, там масса других изменений, которые касаются администрирования земельного, транспортного налога, налога на имущество физлиц,  все-таки про Бюджетный кодекс. Бюджетный кодекс он для нас как раз есть та основа межбюджетных отношений, конечно, это внесение в 130 статью изменения, в 136, когда мы уже применяя систему ограничения вычитаем те субсидии, которые идут из Инвестиционного фонда, эти субсидии, правда, ну правда не во всех федерациях сейчас это есть, но тем не менее, во многих субъектах федерации есть, вот эти субсидии идут от инвестиционного фонда, а затем определенные средства идут и в бюджеты муниципальных образований, нельзя нам сейчас в условиях, скажем, вот такой прогрессивной политики, которая связана с инвестиционной деятельностью не учитывать эти субсидии. И это очень важный момент. 

Важное значение имеет внесение изменение в 237 статью Бюджетного кодекса, 232 статью, это добровольное пожертвование, безвозмездное перечисление. Хочу сказать, что у нас сейчас вообще, порою если маленький город эти добровольные пожертвования физ и юрлиц составляют цифру сопоставимую, даже превышающую бюджет данного муниципального образования, поэтому мы внесли изменения, когда уже можно принимать изменения в объеме добровольных пожертвований не внесением изменений в закон субъекта Федерации, или муниципального образования, а в бюджетную роспись, ну может это тонкая вещь, но хочу вам сказать, это серьезно, это ускоряет процесс реальной работы вот этих добровольных пожертвований, особенно это касается сейчас тех мер, которые идут на оздоровление детей, вы знаете, что из федерального бюджета в этом году исключено это полномочие и теперь все это будет идти из фонда социального страхования. 

Серьезная проблема, но и масса других проблем, которые можно решить. В Бюджетном кодексе и в 131 законе мы параллельно внесли изменения которые касаются вопросов межмуниципального значения, то есть, у нас было совершенно четко если предположим представительный орган на основании 35 статьи формируется из представителей поселения то, тогда значит вопросы межмуниципального значения, не все, а по определенному перечню, установленному 131 федеральным законом, могут решаться муниципальным районом и на это поселение обязаны были перечислять соответствующие субсидии сейчас мы внесли изменения, когда уже повысили роль полномочий в этой сфере муниципального района и уже у нас не присутствует такой термин «обязаны», а «могут» перечислять соответствующие субсидии. 

Это очень важная вещь, потому чаще всего в поселениях в достаточной мере отсутствуют средства необходимые для решения вопросов межмуниципального характера. Пожалуй я больше не буду на этом законе, если будут вопросы я отвечу, но поверьте это действительно прорыв в бюджетной налоговой сфере и если нам дальше удастся этим заниматься в том числе введение дополнительных налоговых доходных источников, большей эффективности в повышении использования имущества, неналоговые доходы, арендная платы и так далее, это поверьте будет очень серьезно и правильно это заслуга конечно нынешнего руководства комитета и аппарата комитетов. Я хочу знаете, извините, я сейчас уезжаю, можно отвечу на пару вопросов, которые поступили. 

Первый вопрос касается контрольных функций которые осуществляются надо сказать различными органами по отношению к администрации и муниципальных районов и поселений. 

Вот эти многократные проверки, они конечно же приносят и значительный ущерб и значительный ущерб в финансовом аспекте и если хотите в моральном аспекте то есть административные штрафы, это тоже достаточно серьезное для местных бюджетов, ну, неприятность. 

Надо сказать, что были внесены изменения в федеральные законы, которые ограничивают количество проверок в ряд Федеральных законов, и теперь все контрольные органы, а их множество контрольных органов, которые могут проверять и счетная палата и контрольные органы, контрольно-ревизионная комиссия и масса других органов, сами контрольные органы представительных органов местного самоуправления ограничивается их участие и объема их проверок, но координально, конечно, ничего к сожалению, не изменилось и сейчас, вы наверное знаете разработана глава Бюджетного кодекса, которая называется контроль в отношении регионального и местного бюджетов я приблизительное название говорю и этот законопроект, достаточно объемное внесение изменений  в Бюджетный кодекс он должен был быть принят в декабре, но сейчас не успели было много других законов я думаю в осеннее весеннюю сессию, там упорядочиваются достаточно сильно все виды контроля и административного контроля, какого угодно, всех видов контроля, которые осуществляются в отношении в частности муниципальных образований. 

 Вот последний вопрос, который мне был задан это в отношении порядка заключения соглашений между муниципальным районом и поселениями, при реализации части 4 статьи 15 131 Федерального закона. Конечно же проект соглашения. 

Во-первых, готовится проект соглашения. Но естественно те параметры этого проекта соглашения перечень вопросов, которые передаются от поселения муниципальному району либо от муниципального района поселению они обязательно согласовываются, обязательно согласовываются, но соглашение конечно здесь недостаточно, хотя утверждают его соответствующие представительные органы соответствующих муниципальных образований потому что это изменения в бюджет - это компетенция, исключительная компетенция представительных органов, та особенность, что можно передавать только с соответствующими субвенциями, ну сейчас это не субвенции, а иные межбюджетные трансферты 142.4, 142.5 Бюджетного кодекса это конечно накладывает отпечаток на этот порядок. То есть подготовили проект соглашения согласовали его по всем параметрам в том числе по объему именных межбюджетных трансфертов по нормативам, хотя хочу сказать, что муниципальный район достаточно часто, в сленге говоря, ну «обижают» поселения при передаче этих полномочий поэтому очень важное значение имеет нормативная база, чем лучше она разработана тем будет точнее и более ну скажем так справедливо, чтобы потом не расходовать собственные средства, хотя сейчас Бюджетным кодексом часть 3 прим 86 статьи, возможно дополнительно использовать свои бюджетные средства тому органу, кому передаются данные межбюджетные трансферты. Вот пожалуй, так коротко. Спасибо.

Щепачев В.А.: - Спасибо Людмила Ивановна. Уважаемые коллеги! Все, среди записавшихся выступающих нет, вот, значит следующий круглый стол, сейчас объявляется перерыв на чай, кофе до половины седьмого на 15 мин. И на следующий круглый стол приглашаются модераторы -  Валерий Александрович Сатин – заместитель председателя правительства Пензенской области, Елена Анатольевна Кодина, начальник департамента Карманов, советник управления Президента Российской Федерации Фролов и эксперт экспертно аналитического центра Всероссийского совета местного самоуправления Ольга Альбертовна Божок. Круглый стол совершенствование правового регулирования организации местного самоуправления. Алексей Владимирович Павлов тоже приглашается в качестве модератора на этот круглый стол. Перерыв.
Щепачев В.А.: - О совершенствовании правового регулирования в организации местного самоуправления модераторы круглого стола: Валерий Александрович Сатин заместитель председателя правительства Пензенской области, заместитель директора департамента развития Федеративных отношений местного самоуправления министерства регионального развития Российской Федерации Елена Анатольевна Кодина. Елену Анатольевну Кодину приглашаем в зал. Начальника отдела по вопросу нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации федерального регистра департамента законопроектной деятельности регистрации ведомственных нормативных актов министерства юстиции Российской Федерации Александра Евгеньевича Карманова, советник департамента государственного административного права государственного правого управления Президента Российской Федерации Кирилл Вадимович Фролов, руководитель муниципального учреждения правового управления ЗАТО г. Заречный Пензенской области Сергей Александрович Савин, начальник отдела публичной власти по взаимодействию с органами публичной власти и муниципального сообщества администрации города Оренбурга Павлов Алексей Владимирович. Круглый стол будет вести Валерий Александрович Сатин – заместитель председателя правительства Пензенской области, пожалуйста, Валерий Александрович, вам слово. 

- Добрый вечер, уважаемые коллеги. Мы начинаем работу нашего третьего круглого стола и, я приглашаю для выступления Султанова Евгения Батыровича доцента кафедры конституционного права и прав человека юридического факультета Казанского государственного университета, который сделает доклад на тему «Правовое регулирование вопросов ведения муниципальных образований». Пожалуйста, Евгений  Батырович. 

- Я благодарю участников конференции за приглашение нас, ученых Казанского университета сюда, на столь представительный форум, где можно конечно услышать очень много интересного и сопоставить свои теоретические рассуждения с теми вопросами, которые выдвигают практики. Я начну издалека, начну с теории и я думаю, что это моя основная задача теоретически осмыслить те практические проблемы, которые стоят перед вами. Ибо хорошая теория всегда не противник, а союзник практики. Я начну с того, что сегодня говорила Екатерина Сергеевна Шугрина. Она говорила о соотношении государства и местного самоуправления и вот, когда анализируешь проблему, вообще Конституционных основ местного самоуправления, мне представляется, что мы здесь допускаем принципиальную ошибку, что мы не понимаем положения Конституции, все богатство положений Конституционных норм и когда вот я, жалко нет Сурена Адибековича , когда он говорит о том, что на первый план в местном самоуправлении выходит население, это не верно. Это не верно поскольку мы подписали Европейскую хартию о местном самоуправлении, которая не говорит о населении, а говорит об органах местного самоуправления, которые осуществляют свою деятельность в интересах населения. И в этом смысле, конечно, мне представляется, мы перепрыгиваем определенный этап развития местного самоуправления, мы концептуально неправильно выстраиваем местное самоуправление и отсюда все наши беды вырастают. 

Именно органы местного самоуправления по мысли Европейской хартии местного самоуправления, должны нести всю тяжесть работы по осуществлению местного самоуправления, но они для этого они должны быть наделены соответствующими полномочиями и что не менее важно соответствующими материально финансовыми ресурсами, которые позволяют им реализовать эти полномочия. Вот с точки зрения элементарной юриспруденции все разговоры, которые здесь были по отсутствию материально финансовых средств, это нонсенс это вообще не должно, об этом вообще не должно идти речи, если принимается тот или иной законопроект у него должно быть финансовое обоснование. Если возлагается та или иная обязанность, необязательно делегированное полномочие, любое полномочие, которое должны выполнить органы местного самоуправления там должны быть деньги и должно быть точно ясно сформулировано откуда, сколько, когда и так далее, эти деньги придут. 

Я боюсь быть излишне критичным, вы можете принимать мою позицию, можете не принимать, но мне представляется, что 131 закон, также концептуально ущербен. Концепция, принципы, которые там заложены, основные идеи, они изначально неверные и вот мы продолжаем упорствовать, продолжаем реализовывать этот 131 закон и отсюда, отовсюду вылазят всякого рода несовершенства, мы говорим да, нет мы здесь уладим, здесь поправим, тут увеличим ставку, тут уменьшим, и все пойдет, ничего подобного, не пойдет! Например, Пензенская область, как вы помните мы участвовали в пилотном проекте с фирмой это аркадис. Не случайно наши зарубежные партнеры избрали 4 основных, разных региона, они взяли Астрахань - город областного значения, они взяли маленький город Сума в Пензенской области, он участвовал в этом проекте, да сельский совет Сумы, взяли город Малоярославец, который находится в орбите Москвы и соответственно город Чистополь республики Татарстан, город который, доминирующий над районом. 

Они прекрасно понимали, что в такой громадной стране с таким многообразием с таким извините развалом в социально-экономическом показателе по муниципальным образованиям, когда называется цифра, извините, в сто раз различаются муниципальные образования, но не может быть одинаковой модели. Мы сейчас пытаемся реализовать постановление и сказать, что да, вот мы будем оценивать эффективность деятельности руководителей, но как можно оценивать эффективность деятельности глав муниципальных образований тогда когда они совершенно разные. 

Опять же попытка сделать то, что вряд ли реально будет возможно и вот в этой связи, конечно, никак не проходит эта концепция. Нет, отказались, сказали, что плохо. Закон 1995 года, он ущербен именно в том, что субъектам предоставили право, слишком большие права на индивидуализацию местного самоуправления по субъектам. 

А субъекты то разные, дотационные и не дотационные и так далее. И опять все практически вернулось на это. Заложили концепцию, я сколько спорил с проектом, четыре проекта было, везде выступал, говорил, что нет не правильно, нельзя объединять поселенческий и территориальный уровень, что рано или поздно возобладает такая концепция, когда мы будем искать союз поселений, находить точки сотрудничества и вот этот именно, самый союз поселений и муниципальных образований будет приводить к возникновению муниципальных районов. 

Сейчас критикуют, вот муниципальные районы накроили по старому лекалу то, что это было наши районы административные и так далее, что они не выросли, и не нащупали те реальные проблемы, по которым можно взаимодействовать, и которые надо было регулировать, как это допустим сделано в Германии. Ну что тут сказать, я сразу сказал, когда закладывается модель поселенческая территориальная, кто-то из них будет господствовать, а кто? Ответ, однозначный, территориальный, потому что, территориальный уровень и здесь уже я возражал и буду возражать он абсолютно не сервисный уровень, в смысле сервиса обслуживания поселений, нет, это сервисный уровень для обслуживания государства. Именно как государственный рычаг было задумано, как наличие так скажем муниципальных районов. Я сидел и комментировал некоторые выступления. 

Недавно я был в одном муниципальном районе и, как главы сельских поселений, приходили на поклон, на отчет к главе муниципального района. Мы говорим не о субординации, да есть вы посмотрите на практическое реальное положение вещей. Вот говорят, я тоже хотел задать вопрос. У нас есть совет глав муниципальных образований при Президенте республике Татарстан. Я юрист, ученый, но я не могу ответить на вопрос. Каким образом это решение совета глав муниципальных образований? Что это, нормативно правовой акт или ненормативно правовой акт? Все говорят, нет, какой же это нормативно правой акт? А я вам вполне ответственно заявляю, что ни одно постановление решение совета глав муниципальных образований не осталось не выполненным. Все выполняются. Позавидуют иные нормативно правовые акты. Почему они так выполняются? Ответ очевиден. И вот эти вещи, они конечно, наталкивают на определенные размышления и мне представляется, что одной тоже из концептуальных ошибок явилась вот та самая, о чем и сказала Екатерина Сергеевна это формулировка вопросов местного значения. 

Когда создавался 131 закон, действительно была идея, что вопросы местного значения, то есть, объект управления для муниципалов будет точно четко обозначен, ничего даже близко не произошло, потому что мало того, что он стал размываться и появились примовские статьи, иные статьи, иные формулы, что можно там, в том случае если установлено законами субъектов Российской Федерации даже не в этом. Правильно говорит, повторяю еще раз, Екатерина Сергеевна, сама формулировка вопросов местного значения с юридической точки зрения не выдерживает никакой критики и отсюда начинают расти все остальные беды. 

Вот, для примера, я взял только один вопрос, допустим осуществление первичных мер пожарной безопасности, вопросы беру для поселений. Казалось бы, ну что, все ясно, все предельно просто, осуществление мер пожарной безопасности. 

Я открываю консультант, открываю гарант начинаю смотреть, а сколько есть вопросов пожарной безопасности, где задействованы органы местного самоуправления, 424 нормативно правовых акта, десятки федеральных законов многие десятки постановлений я уж не говорю о всякого рода инструкциях отраслевых и соответственно громадное количество всякого рода актов субъектов Российской Федерации. 

По сути дела, чтобы ответить на такой простой вопрос, что должны делать муниципалы в этой области вы знаете для этого надо иметь очень хорошую солидную подготовку, чтобы ответить на этот вопрос. Я специально привез с собой, поверьте, у меня в руках есть постановление Кабмина об утверждении республиканской целевой программы Кабмина республики Татарстан, утверждение республиканской целевой программы по пожарной безопасности 2009-2011 вот толщина этой программы. Вот пожалуйста, это все касается вас, господа муниципалы. У нас индикативное управление введено в республике. Все расписано по индикатору, вплоть до того, сколько? где?, что делается? и так далее и тому прочее. Не сделаете? Ну, попробуйте не сделать! Штрафуют безбожно, я встретился недавно с прокурорским работником. Слушайте, вы за что штрафуете? Нет денег вы это понимаете? А нас это не волнует. 

Ведь любое административное правонарушение, оно как минимум предусматривает вину, какая вина может быть у муниципального служащего, если выделенные ему деньги он правильно их израсходовал, он их в карман не положил. А мы ничего не знаем. Они обязаны это делать, и все, и на этом все кончается. 

Вот отсюда все и проистекает, что правильно сегодня говорилось, что мы не проводим эту кодификацию я не понимаю, почему мы не проводим? Что каждый муниципал должен знать по каждому вопросу местного значения, что он должен делать, более того должны быть разработаны административные регламенты, четко регулирующие, как надо делать, то есть, вот это, все это многообразие полномочий, должно быть абсолютно точно прописано, как это все делать? …
Никулин А.В.: - У членов президиума, модераторов свое мнение по отношению к проблеме которую я изложу. Как вы знаете, в мае текущего года, президентом был подписан Федеральный закон о внесении изменений в закон об общих принципах организации местного самоуправления 90 ФЗ, который был направлен на усиление роли представительных органов и наделение их контрольными полномочиями в отношении глав муниципальных образований и глав местных администраций. 

При этом, законом была повышена конкретная ответственность персонально глав муниципальных образований. В частности, часть 4 статьи 36 дополнено, нормой об обязанности глав муниципальных образований, в пределах полномочий установленных частью 2 указанной статьи обеспечивать осуществление органами местного самоуправления полномочий по решению вопросов местного значения и переданных государственных полномочий, которые закреплены за органами местного самоуправления Федеральными законами и законами субъектов. 

В существующих вариантах структура органов местного самоуправления в большинстве случае превалирует схему, при которой глава муниципального образования возглавляет исполнительный орган, местную администрацию. 

При указанном варианте глава муниципального образования непосредственно отвечает за большую часть тех полномочий, которые закреплены за органами местного самоуправления и в том числе за исполнением переданных государственных полномочий. Однако, в случае когда глава муниципального образования избирается из состава представительного органа как в Пензе у нас предусмотрено, так и у нас, в Тамбове, возникает проблема с реализацией этой новой введенной нормой закона первого закона в части обеспечения осуществления органами местного самоуправления полномочий к решению вопросов местного значения. Вот эта формулировка, которая употребляется частью 4 статьи 36 в пределах полномочий установленных частью 2. Часть 2 она конкретная полномочие глав муниципальных образований не устанавливает, а лишь определяет фактически порядок избрания глав и как, кто осуществляет полномочия и на практике мы столкнулись с таким вопросом означает ли это, что избранные из числа депутатов представительными органами глава муниципального образования должен обеспечивать осуществление полномочия только в рамках полномочия, как председателя представительного органа, потому что он исполняет эти функции, то есть, отвечать фактически за реализацию полномочий представительных органов, тех полномочий, которые закреплены за представительными органами, видимо нет, так как часть 4, она говорит об обеспечении исполнения полномочий органов местного самоуправления, то есть, всех органов которые закреплены в структуре конкретного муниципального образования, в другом варианте, глава муниципального образования, вне зависимости от способа избрания обязан обеспечить реализацию полномочий всех органов местного самоуправления закрепленных в структуре, но в данном случае опять же, это представляется трудно выполнимым, опять же, учитывая, что как вы знаете с 1 января 2009 года полномочия по программе целевого планирования утвержденных целевыми программами Бюджетным кодексом закреплены именно за исполнительными органами отнесены к компетенции местных администраций, конкретных рычагов воздействия на ситуацию у глав, которые избраны из состава представительных органов нет, учитывая это, глава муниципального образования, который избран из состава представительного органа, по всей видимости должен быть наделен какими-то конкретными контрольными полномочиями в отношении иных органов, которые действуют в этом муниципальном образовании. 

В то же время необходимо учесть, что в исключительной компетенции представительного органа находится контроль за исполнением вопросов местного значения и переданных  государствам по решению этого вопроса. В связи с этим представляется необходимым с нашей точки зрения определение в первом законе контрольных полномочий главы муниципального образования с учетом необходимости разграничения указанных полномочий с контрольными полномочиями представительного органа. 

В связи с тем, что все таки в случае, как бы необеспечения главой муниципального образования этих полномочий в итоге на сцену выходит вновь введенная статья 74.1, это отрешение от должности о которой сейчас много пишут в журнале, который раздали местное право наша статья Екатерина Сергеевна по этому поводу тоже опять же эта статья и об этом указывается в статье Екатерины Сергеевны, что в статье 74.1 фактически не учитывается эти варианты избрания глав муниципального образования всенародно или из состава представительного органа, фактически эта статья может быть применима только к главам муниципальных образований, которые возглавляют местную администрацию. 

По этому вопросу хотелось бы услышать мнение наших уважаемых модераторов, хотел бы я еще обратить внимание, это как крик души по поводу запутанности законодательства о регулировании тарифов организаций коммунального  комплекса. 

Очень сложное законодательство, кроме того есть внутренние противоречия в том числе и в актах которые принимаются в целях реализации 520 постановления Правительства, основ ценообразования и правил регулирования тарифов и еще ситуация усугубляется тем, что до настоящего времени сегодня об этом уже говорили, не утверждены методические рекомендации по расчету тарифов на коммунальные услуги организаций коммунального комплекса. У меня все. Спасибо. 

Спасибо, вопросы к Александру Викторовичу, есть? Спасибо Александр Викторович. 

Слово предоставляется Петухову Роману Владимировичу – заместителю исполнительного директора по правовым и экспертно аналитическим вопросам единого общероссийского объединения муниципальных образований. 

Тема выступления: «Совершенствование правового регулирования деятельности советов муниципальных образований субъектов Российской Федерации». Пожалуйста.

Добрый вечер, уважаемые коллеги! 

Я попытаюсь быть максимально кратким, потому что достаточно позднее время, продолжительность нашей работы, хотел бы начать свое выступление с ответа на вопрос, вот в первой части, на первом круглом столе прозвучал вопрос, связанный с законами субъектов Российской Федерации по регулированию взаимодействия органов субъектов Российской Федерации с советами муниципальных образований. 131 закон предусматривает необходимость принятие такого закона во всех субъектах Российской Федерации эта императивная норма, которая должна, с помощью которых советы муниципальных образований должны скажем так и органы государственной власти Российской Федерации должны определиться в каких взаимоотношениях они все-таки находятся? И все-таки эта норма предусматривает, что она прежде всего относится к органам государственной власти, то есть, этот закон не должен предусматривать какие-то обязанности для советов муниципальных образований, хотя все равно, если мы посмотрим, как это можно прописать, нельзя сказать, что органы государственной власти это обязаны делать, а органы местного самоуправления, получается, не будут знать об этом. Потому что получается такая конструкция, что органы государственной власти обязаны, что-то делать, а органы местного самоуправления не обязаны или могут или не могут принимать участие, ну приведем пример, форма взаимодействия - органы государственной власти должны привлекать представителей совета муниципальных образований государственной власти к работе своих региональных органов. 

Естественно советы муниципальных образований получают право на участие в этих коллегиальных органах. Обязывания здесь нет, я не вижу здесь проблем, наоборот достаточно большую проблему составляет то, что в значительном количестве субъектов Российской Федерации, такие законы не приняты. 

Скоро 25 декабря исполнится год как такая норма появилась в 131 законе пока статистика достаточно плохая, мы провели исследование своими силами в пятидесяти муниципальных образованиях в нем приняло соответственно пятьдесят субъектов Российской Федерации. 

Вот на начало ноября такие законы только приняты в 12 субъектах Российской Федерации, еще в 9 они находятся в представительных законодательных органах государственной власти в 39 они находятся в различной степени неготовности оставшиеся там 33 субъекта Российской Федерации не приняли участие в этом исследовании, скорее всего у них тоже нехорошая ситуация в том направлении о чем свидетельствуют, о том что пока органы государственной власти не совсем понимают значение советов муниципальных образований в своей системе управления и вот с нашей точки зрения это большая проблема, почему, потому, что это закон с одной стороны предусматривает, что советы муниципальных образований должны быть созданы в каждом субъекте Российской Федерации косвенно свидетельствует о том, что это достаточно важный орган, который должен представлять интересы всех муниципалитетов, а с другой стороны говорит, что это некоммерческая организация, тем самым фактически, очень сильно размывает статус данных организаций, потому что ну как то сложилось в России, что органы государственной власти и органы местного самоуправления не всегда могут рассмотреть в некоммерческой организации полноценного партнера в каких-либо вопросах требующих может быть властной политической деятельности. 

С нашей точки зрения советы муниципальных образований, хоть и образуются и действуют, это некоммерческие организации в соответствии с законодательством о некоммерческих организациях все-таки некоммерческие организации - это организации, которые являются полноправными участниками публично политического процесса, почему? Потому что они представляют интересы муниципальных образований, поэтому с нашей точки зрения необходимо принять ряд изменений, действующего законодательства, которые должны поддержать вот именно такую роль советов муниципальных образований. А не вполне конкретно. 

Первый вопрос, который нас беспокоит это проблема финансирования совета муниципальных образований. Закон предусматривает, что это финансирование членских взносов, которые платят члены советов муниципальных образований. 

Поэтому в настоящее время в Бюджетном кодексе Российской Федерации не предусмотрено прямых форм уплаты этих членских взносов оно предусмотрено, там есть возможность уплатить членские взносы как субсидии, другие виды некомерческих организаций, то есть, если подумать, очень сильно захотеть, то членские взносы заплатить можно, но вопрос заключается в том, что у нас есть субъект, деятельность которого предусмотрена законом, почему в этом субъекте нет возможности законно без каких-либо, консперологий причитающиеся ему членские взносы. Почему обязательно у муниципальных образований нет возможности совершенно спокойно, не наступая на скользкую дорожку толкования норм Бюджетного кодекса заплатить эти членские взносы. Мы считаем, что необходимо в Бюджетном кодексе предусмотреть возможность уплаты членских взносов в советы муниципальных образований. 

Это первый вопрос. И второй вопрос. Вопрос достаточно сложный. Сложный, почему? Потому что он находится опять же на стадии такой вот дискуссионности. Дискуссионности, связанной с основами теорий государственного права, конституционного права, муниципального права. 

Вопрос связан с представлением совету муниципальных образований права законодательной инициативы. Такая практика есть в ряде субъектов Российской Федерации, в принципе этот вопрос вносился, был внесен в проект закона, который сегодня должен был принят во втором чтении, после первого чтения этот вопрос был принят. Снят. Мы здесь в данной ситуации может не столько сетуем на то, что он был снят сколько хотим предложить не снимать его с повестки дня в том плане не в том, что автоматически предоставить муниципальному образованию право законодательной инициативы, а в том, что все таки с точки зрения рассмотрения постановки этой дискуссии, то есть советы муниципальных образования в нашей системе организации муниципальной власти в системе организации взаимодействия органов местного самоуправления с органами государственной власти с федеральными органами государственной власти. 

Там многоуровневая система организации публичной власти, которая не существует в России, то есть федеральная, субъективная, два уровня местной власти предусматривают необходимость каких либо механизмов, которые должны эту систему заставить работать как систему. Если не просто групп, каких-то органов, если нужно чтобы она заработала как система нужны механизмы. Такими механизмами являются советы. Нам бы хотелось, чтобы они получили должный статус и возможность серьезно работать и тогда возможно мы не будем говорить, что у нас есть работающие советы, есть активно работающие советы есть слабо работающие советы. 

Сейчас во многом деятельность советов зависит от персоналей, а хотелось бы, чтобы это была нормальная работа во всех субъектах Российской Федерации просто потому что у них есть необходимые полномочия, необходимые отношения со стороны органов государственной власти, тогда все будет проще и легче, в том числе и для муниципальных образований интересы которых должны представлять советы муниципальных образований. Спасибо за внимание и если есть, какие то вопросы, я готов ответить.

 Спасибо Роману Владимировичу. Есть вопросы, к выступающему?

Я приглашаю Павлова Алексея Владимировича – начальника отдела администрации города Оренбурга.

 Добрый вечер уважаемые коллеги! Хотелось бы отметить, что сегодня действительно, как уже отмечалось вся тема круглых столов, которая обсуждается, они между собой переплетаются и тесно взаимосвязаны и поэтому вот мне понравилась идея, которая была высказана Екатериной Сергеевной, во время первого круглого стола, говоря о взаимодействии можно подходить, как бы с двух сторон этого взаимодействия органов государственной власти с органами местного самоуправления и вторая сторона этого взаимодействия органов местного самоуправления с органами государственной власти и вот в этой связи хотелось бы поделиться может быть опытом, может немного и похвалиться в том плане, что в администрации города Оренбурга, которую я сегодня представляю, 4 года назад был создан отдел по взаимодействию с публичной властью и муниципальным сообшеством и вот в этой связи, как раз бы хотелось отметить, что основными задачами данного отдела является координация взаимодействия отраслевых функциональных органов администрации города с представительным органом местного  самоуправления -Оренбургским городским советом, федеральными региональными органами государственной власти территориальными органами федеральных органов исполнительной власти ассоциациями союзами иными объединениями муниципальных образований. 

А также это одна из задач по содействию установления развития местного самоуправления в городе Оренбурге, создание условий для эффективной реализации норм действующего законодательства по вопросам местного самоуправления. 

Конкретизируя перечисленные задачи, хотелось бы особенно подчеркнуть, что отдел является тем функциональным объединением городской администрации, который обеспечивает выполнение главой нашего муниципального образования полномочия в сфере правотворческого процесса. Как на уровне местного самоуправления, так и на уровне законодательных органов государственной власти и прежде всего речь идет о Законодательном Собрании Оренбургской области. 

В этой связи можно отметить, что нашим отделом совместно с Секретариатом Совета территориальной ассоциации был подготовлен пакет документов который предусматривал наделение правом законодательной инициативы глав муниципальных образований исполняющих полномочия глав администраций. 

До этого данное право отсутствовало у представительной власти. Данная инициатива в 2006 году было одобрена Законодательным Собранием а 10 января была подписана Губернатором Оренбургской области. Вот с этого момента нашим отделом отслеживается тенденция законотворческого процесса на уровне муниципальных образований, необходимо отметить подавляющее большинство всех законодательных инициатив в нашей Оренбургской области в последнее время в части ну подавляющее большинство вносится именно главами муниципальных образований. 

Сегодня Виктор Александрович Щепачёв подчеркивал, что можно говорить о том, что основная функция по правотворчеству, функция представительных, законодательных органов, но на практике видна совсем другая картина, что правотворчеством по большому счету занимаются исполнительные распорядительные органы, то есть, те органы, которые непосредственно  сталкиваются с теми проблемами с теми вопросами, которые возникают при реализации данных норм, которые принимают наши законотворцы. 

Кроме того отделом принимается активное непосредственное участие в процессе муниципального  строительства на территории города Оренбурга. 

В результате, которого состоится правовые основы реализации основополагающих норм Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации». В частности на основе постоянного мониторинга действующего законодательства и новаторского законодательства должны принять участие в разработке конкретного предложения основополагающие правовые акты, такие как Устав города Оренбурга, положения об администрации города, положения о бюджетном процессе и целый ряд других. 

В тесном взаимодействии с отраслевыми функциональными территориальными органами администрации с депутатами, работниками аппарата городского совета принимаются активные меры по приведению правовых актов администрации, городского совета в соответствии с нормами действующего законодательства и реалией правотворчества является одно из наиболее значимых сторон деятельности органов местного самоуправления представляет собой специфическую взаимосвязанную деятельность общественности и органов местного самоуправления по воплощению интересов населения закреплению норм реализующих и гарантирующих эти интересы соответствующих муниципальных правовых актов. 

Безусловно, правотворческая деятельность является ведущим направлением работы отдела, которая осуществляется по двум направлениям. 

Во-первых, это разработка муниципальных правовых актов, в частности проектов решения городского совета, а также координация работы всех отраслевых органов администрации на основе взаимодействия с городским советом постоянными депутатскими комиссиями аппаратом совета. 

Во-вторых, как я отмечал уже ранее отдел отвечает за реализацию права законодательной инициативы главы города в Законодательном Собрании Оренбургской области. 

Так, например в прошедшем году отделом по данному направлению осуществлялось непосредственная разработка и вынесение на рассмотрение городского совета целого ряда проектов решений совета, которые были приняты в полном объеме. 

В том числе утверждающее положение о порядке назначения проведения опроса граждан на территории города Оренбурга, ежегодный отчет главы города о деятельности администрации, а также проекты, которые касаются внесения изменений в отдельные правовые акты. 

Сегодня важной составляющей поступательного развития местного сообщества является создание необходимых условий для реализации правотворческой инициативы граждан. Поэтому в начале 2009 года перед отделом была поставлена задача разработки муниципальных правовых актов,  регулирующих порядок участия населения в жизни города. В частности путем реализации права правотворческой инициативы, проведения собраний и конференций граждан. Можно сказать, что решение этой задачи уже практически к реализации перешло
На одном из заседаний городского совета в июне 2009 года было принято решение, разработанное нашим отделом, которым утверждено положение о реализации правотворческой инициативы граждан в городе Оренбурге. Надеемся, что данный правовой акт, данная идея позволит жителям более активно участвовать, о чем сегодня уже отмечалось, именно в процессе самоуправления, в процессе управления городским хозяйством. 

Следует отметить, что в плане правотворческой деятельности на специалистов нашего отдела также возложены кроме прочего, полномочия по проведению юридической экспертизы проектов правовых актов. Так, за текущий год проделана правовая экспертиза, более 280 правовых актов городского совета, которые были подготовлены в администрации и другими субъектами правотворческой инициативы. 

И тут опять хотелось бы подчеркнуть, подводя анализ тех нормативно правовых актов представительного органа, которые готовятся в городе Оренбурге. За текущий год более 78 процентов актов были подготовлены в администрации города. Опять вопрос о том, на ком лежит функция правотворчества? 

В ходе проведения правовой экспертизы выявляются негативные моменты, которые затрагивают не только наше муниципальное образование, но и другие муниципальные образования области и России в целом. Так, например, мониторинг реализации полномочий установленный для городского округа 131 Федеральным законом показал, что не по всем полномочиям сформирована достаточная  нормативно-правовая база. Скажем, по реализации таких полномочий как сохранение, использование популизации объектов культурного наследия находясь в собственности городского округа, а также создание условия для развития местного народного художественного творчества, участие, сохранение, возрождение развитие народных художественных промыслов в городе Оренбурге. Как и в большинстве других муниципальных образований соответствующий нормативно правовой акт отсутствует. 

Не в полной мере урегулированы вопросы дорожной деятельности в отношении автомобильных дорог местного значения, границ муниципального образования этот перечень, как вам, известно всем, далеко не исчерпывающий. 

С учетом выявления таких негативных моментов, отдел ставит перед собой задачу: - повысить эффективность правотворческой деятельности в части формирования полноценного правового поля муниципальных правовых актов, а также повышение уровня качества проработки документов на основе тесного взаимодействия с представительным органом. 

Говоря о праве законодательной инициативы главы города Оренбурга в Законодательном Собраним хотелось бы отметить следующее. За прошедший год нашим отделом по реализации данного полномочия были отработаны материалы всех заседаний Законодательного Собрания. 

Проведена правовая экспертиза более трехсот областных законов. Сегодня много говорилось о том, что в плане создания регистра муниципальных нормативных правовых актов в плане отношений контрольных полномочий проводится экспертиза нормативно правовых актов муниципальных образований.

В нашем муниципальном образовании, совместно опять таки с Секретариатом Совета (ассоциации) муниципальных образований Оренбургской области проводится экспертиза законопроектов нашего регионального законодательного органа, то есть, мы отслеживает тенденцию, отслеживаем те проекты решений, принятие которых тем или иным образом повлияет на права муниципальных образований, права органов местного самоуправления. 

Также отделом было разработано в установленном порядке 6 законодательных инициатив, из которых 3 уже приняты Законодательным Собранием и подписаны Губернатором области. Так внесение изменений в закон о предельных размерах земельных участков, предоставляемых гражданам на территории Оренбургской области позволило гражданам регистрировать права собственности на земельные участки, выделенные для коллективов индивидуального садоводчества без ограничения их размеров. Ранее было установлено, что данные размеры не должны превышать 4 сотки, по факту получалось, что большая категория граждан, просто не могла оформить право собственности на данные земельные участки. 

Дополнение в областной закон о муниципальных должностях муниципальной службы Оренбургской области позволило устранить существующие пробелы в действующем законодательстве в части содержания реестра должностей муниципальной службы. После внесения изменения в областной закон об административных правонарушениях сотрудники милиции получили право составлять протоколы об административных правонарушениях за нарушение правил содержания и благоустройства населенных пунктов. Ранее сталкиваясь с такими фактами, работники правоохранительных органов не имели полномочия для соответствующего реагирования. Вот в этой связи стоит отметить, что, несмотря на то что данные проекты, инициативы вносились по инициативе города они затрагивают и защищают интересы всех муниципальных образований области. 

В 2009 году данная работа продолжается и уже разработано ряд новых законопроектов. Первый из них направлен на устранение пробела который довольно остро в данный момент стал в нашей области в части определения у полномочного органа исполнительной власти на выдачу разрешения на проведение эксгумации останков умерших в целях перезахоронения. Возникает ситуация о том о чем сегодня опять таки говорилось, что нет точного разграничения полномочий между разными уровнями органов государственной власти, то есть, в законе указано что вопрос выдачи разрешения на эксгумацию выдается органом исполнительной власти без указания, то ли это орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации, то ли это орган местного самоуправления. 

Второй законопроект предусматривает освобождение от налогообложения объектов инвестиционного назначения, входящих в состав автомобильных колонн войскового  типа. 

Это транспортный налог и налог на имущество. К сожалению, внесение этой инициативы было нами отложено в связи с обострившейся экономической ситуацией и сокращением расходных частей бюджетов всех уровней. В дальнейшем при стабилизации обстановки мы надеемся уже в следующем году данная инициатива будет внесена в законодательное собрание. Кроме того, целью укрепления социального статуса муниципальных служащих, разработаны и уже принят законопроект, который направлен на ежегодный оплачиваемый отпусков большей продолжительностью, чем они есть сегодня. 

Таким образом, можно говорить о том, что реализация права законодательной инициативы способствует укреплению позиций органов местного самоуправления а также устранения пробелов в действующем законодательстве, еще если позволите, хотел бы остановиться на таком моменте, сегодня один из выступающих сказал, и правильно наверное отметил что есть такая проблема, что для того, чтобы, если выйти с инициативой на федеральный уровень муниципалитетам необходимо пройти этап принятия данного проекта на уровне законодательных собраний, то есть региональный уровень законодательной власти. И как предложение возможно учесть хотелось бы ввести наделить правом законодательные инициативы прописать, где у нас закреплена субъекты права законодательной инициативы о том, что от муниципалитетов непосредственно на Государственную Думу могли выходить ассоциации муниципальных образований, то есть ассоциации они знакомы со всеми проблемами, которые есть в регионах защищая и лоббируя интересы всего муниципального сообщества выходить на прямую на федеральный уровень. 

Немаловажным направлением деятельности нашего отдела также является координация взаимодействия отраслевых органов с федеральными региональными органами государственной власти. Так, осуществляя взаимодействие с федеральным собранием с государственно-правовым управлением Президента, министерствами юстиций регионального развития Российской Федерации. Взаимодействие осуществляется по следующим направлениям. На конкретных примерах. Сокращение сроков рассмотрения и принятие во втором чтении проекта федерального закона направлено на ограничение реализации и употребление пива в общественных местах. 

В Оренбурге данный вопрос стал тоже довольно острым и к сожалению пока не может найти своего решения. Также регулирование порядка принятия учета систематизации выполнения наказов избирателей о регулировании об индексации размера труда муниципальных служащих и ряд других. 

Кроме того были подготовлены информационно-аналитические материалы по вопросам совершенствования разграничения полномочий между органами государственной власти и органами местного самоуправления. 

Кроме того осуществляется взаимодействие с исполнительными органами государственной власти Оренбургской области по следующим направлениям. 

Это разработка проекта постановления и правительства области, например, в прошлом году рассматривался вопрос введение ограничения по местам и времени продажи алкогольной продукции. Общаясь с коллегами, я узнал, что во многих регионах уже приняты данные законы и введен запрет. 

У нас, к сожалению министерство торговли ссылается, что эта норма будет не целесообразной и к тому же федеральные антимонополии также указывают что данное ограничение нельзя вводить выборочно, но с ними можно согласиться, потому что предлагали скажем запретить торговлю в жилых районах.

Реплика Алексей Владимирович, вам сколько еще времени нужно? Регламент вы уже перебрали. Спасибо. Пожалуйста.

Продолжение Павлова. Еще хотелось бы остановиться на таких моментах, что сегодня поднимался вопрос формирования областного регистра муниципальных нормативных правовых актов и хотелось бы сказать, что работа большая и тяжелая проводится но это послужило хорошим основанием для муниципалитетов в том плане, чтобы провести мониторинг своих действующих правовых актов. Он в городе Оренбурге, скажем, по результатам данной работы было более 500 актов признаны утратившими силу, которые как бы они просто весели у нас, недействующие неактуальные, но они были, как таковые, вот и более 100 актов сейчас требуют внесение изменений дополнений это будет хорошей подвижкой для проведения данной работы. Так. И в окончании этого, выполнение решений большого значения не имеет взаимодействие с органами государственной власти всех уровней, но при этом не надо забывать, что надо учитывать позицию органов государственной власти, но прежде всего мы должны отстаивать интересы и права наших жителей. Спасибо за внимание. 

- Спасибо, спасибо Алексей Владимирович. Я попрошу Карманова Алексея Евгеньевича – начальника отдела департамента министерства юстиции Российской Федерации несколько слов нам сказать.

Прежде всего, хочу сказать, что приоритетной деятельностью Министерства юстиции является оценка фиктивности регионального и федерального законодательства. При этом работа проводится по средствам проведения обзора нормотворчества в различных сферах правового регулирования. Приоритетная сфера для нас является естественно, организация местного самоуправления. В настоящее время на федеральном региональном уровне принята значительное количество нормативных правовых актов, регулирующих вопросы организации местного самоуправления в Российской Федерации. Так на федеральном уровне, наряду, с Федеральным законом об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации действует еще примерно около 59 федеральных законов, в которых регулируются вопросы организации местного самоуправления, и это не считая подзаконных  нормативных правовых актов. На региональном уровне эта цифра значительно больше, так по информации территориальных органов Министерства юстиции в настоящее время в субъектах Российской Федерации действует более 8-ми тысяч нормативно правовых актов по вопросам местного самоуправления, поэтому на взгляд Министерства одной из важнейших задач является обеспечение эффективности дейстия, указанного в массивах правовых актов или можно выразиться иначе проведение работы по совершенствованию правового регулирования в рассматриваемой сфере правоотношений. При этом на наш взгляд к числу первоочередных, скажем так, мер, лежащих на поверхности, направленных на совершенствование правового регулирования, прежде всего должны относиться следующие, во-первых, это устранение пробелов о федеральном региональном законодательстве по вопросам организации местного самоуправления, во-вторых, устранение коллизии, противоречия в федеральном и региональном законодательстве в обозначенной сфере правоотношений, в-третьих, четкое разграничение полномочий между федеральными органами государственной власти, органами субъектов Российской Федерации органами местного самоуправления. И наконец, четвертое, - это усовершенствование муниципального правотворчества. В своем выступлении хочу остановиться в основном на пробелах и коллизиях, выявленных нашими территориальными органами, министерством федеральным и региональным законодательстве в сфере местного самоуправления, которые на наш взгляд препятствуют эффективному правовому регулированию и праву применения в рассматриваемой сфере общественных отношений. Как указывалось выше, в целом, на федеральном уровне сфера местного самоуправления имеет широкое правовое регулирование. Вместе с тем отдельные вопросы до настоящего времени не нашли своего закрепления в соответствии с действующим законодательством. Так, несмотря на соответствующую ссылку в части 5 статьи 40 Федерального закона номер 131 ФЗ отсутствует, федеральный закон, закрепляющий, гарантию осуществления полномочий депутата, члена выборного органа местного самоуправления, выборного должностного лица местного самоуправления. По-прежнему остаются неурегулированными основы статуса выборного лица местного самоуправления в Российской Федерации в соответствии с частью 5.1 статьи 40 Федерального закона 131 ФЗ. А также на федеральном уровне не урегулированы общественные отношения, касающиеся порядка изменения наименования муниципального образования, не влекущего за собой изменения статуса муниципального образования. 

Не урегулирован порядок прохождения диспансеризации установления перечня заболевания препятствующую на поступление в муниципальную службу, форм заключения медицинского учреждения в соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 13 Федерального закона «О муниципальной службы Российской Федерации». 

Кроме этого проведенный территориальными органами министерства мониторинг нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации показал, что в целях совершенствования правового регулирования организации местного самоуправления необходимо устранить следующие пробелы коллизии в действующем федеральном законодательстве. 
Во-первых, необходимо уточнить положение главы муниципального образования в настоящее время, роль главы муниципального образования определена в законодательстве двояко с одной стороны как органы местного самоуправления и одновременно с этим, как руководителя одного из органа местного самоуправления местной администрации или представительного органа в зависимости от использования муниципального образования порядка формирования указанного органа. 

В таком двояком качестве практически невозможно разграничить ответственность главы муниципального образования, в этой связи, на наш взгляд, было бы правильно внести изменения в статью 34 Федерального закона № 131 ФЗ, исключив главу муниципального  образования из органов местного самоуправления, сохранив за ним статус высшего должностного лица муниципального образования. Во-вторых, согласно понятиям и терминам данной статьи Федерального закона № 131 ФЗ глава муниципального образования, избираемый представительным органом из своего состава не относится ни к категории выборного должностного лица местного самоуправления, ни к должностному лицу местного самоуправления. 

Однако в части 1 статьи 36 Федерального закона № 131 ФЗ указывается, что глава муниципального образования, является высшим должностным лицом муниципального образования наделяется уставом муниципального образования собственными полномочиями по решению вопросов местного  значения. 

В данном случае наблюдается пробел в Федеральном законодательстве, поскольку фактически статус главы муниципального образования избираемого представительным органом муниципального образования из своего состава не определен федеральным законом. 

Данный пробел на наш взгляд может быть ликвидирован путем дополнения понятия выборного должностного лица местного самоуправления или из состава местного представительного органа. Федеральный закон № 131 ФЗ также не определяет последствия от лишения должности удаления в отставку главы муниципального образования избранного из числа депутатов представительного органа в связи с чем, требует более четкой детализации вопроса, влечет лишения от должности удаления в отставку главы муниципального образования одновременно прекращения его полномочий как депутата представительного органа. 

В законодательстве не в полном объеме решены вопросы обязательного государственного страхования муниципальных служащих на случай причинения вреда им здоровья или имуществу в связи с исполнениями муниципальных обязанностей. Такое обязательное государственное страхование признается в качестве одной из гарантий представляемым их муниципальным служащим Федеральным законом муниципальной службе Российской Федерации. 

Вместе с тем в положении указаны законы в данной части не согласованы с нормами статьи 969 Гражданского кодекса Российской Федерации в которой закреплена возможность установления законом обязательным страхованием жизни здоровья и имущества только в отношении определенных категорий государственных служащих. Представляется необходимая коллизия между Федеральным законом об общих принципах организации местного самоуправления Российской Федерации и Федеральным законом о муниципальной службе в части прекращения полномочий главы местной администрации. Так полномочия главы местной администрации осуществляемое, на основе контракта прекращается досрочно по основания предусмотренными частями 10, 11 статьи 37 Федерального закона № 131 ФЗ, перечень которых расширительному толкованию не подлежит. 

Вместе с тем, на такого главу администрации распространяется и Федеральный закон Российской Федерации в том, что ограничения препятствующего дальнейшего прохождения дальнейшей службе установленного данным федеральным законом. Требует уточнения содержания статьи 56 Федерального закона 131 ФЗ например до настоящего времени данная статья фактически не подлежит реализации из-за обязательности процедуры местного референдума, затраты на проведение которого не сопоставимы со средствами самообложению. В этой связи представляется целесообразным в части 2 статьи 56 Федерального закона 131 ФЗ «слова на местном референдуме, сходе граждан» заменить словами «на сходах собраниях, конференциях, граждан населенных пунктов сельских, либо городских поселений». А также на местном референдуме городских муниципальных районов. Также необходимо установление в Бюджетном кодексе Российской Федерации нормы, регламентирующий порядок ведения, механизма установления использования средств самообложения граждан. Коснусь еще одной проблемы, с которой постоянно сталкиваются наши территориальные органы при государственной регистрации уставов муниципальных образований. 

Федеральный закон от 18 октября 2007 года № 230 ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в чьем совершенствования  разграничения полномочий» ввел более упрощенную процедуру принятия изменения дополнения в устав муниципального образования, если такие изменения вносятся исключительно в целях приведения, в соответствие закрепляемых в уставе вопросов местного значения, а также полномочий по их решению. В этом случае, проведение публичных слушаний не требуется. 

Таким образом если изменение вносится в вопросы местного значения, в полномочия по их решению фактически три-четыре статьи Устава проводить публичное слушание не нужно в иных случаях проведение публичных слушаний обязательно, если даже остальные изменения направлены исключительно на проведение устава в соответствие с Федеральным законом «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации». 

В этой связи на наш взгляд является целесообразным внесение дополнений в Федеральный закон № 131 ФЗ, предусматривающих расширение перечня изменений в устав, направленных на приведение в соответствии с изменившимся федеральным законодательством, не требующих обсуждения на публичных слушаниях. Ускорению проведения в соответствие уставов муниципальных образований будет также способствовать отмена в указанных случаях обязательное опубликование обнародованные проекты изменения дополнения. 

Хочу сказать, это далеко не полный перечень пробелов и коллизий Федерального законодательства в сфере местного самоуправления, выявляемых министерствами и его территориальными органами. Теперь несколько слов на региональном законодательстве в сфере местного самоуправления. Как я уже говорил в регионах принято более 8-ми тысяч нормативных актов, регулирующих вопросы организации местного самоуправления вместе с тем, несмотря на такой объем, право регулирования законодательства, в ряде субъектах Российской Федерации остаются нереализованными отдельные предоставленные федеральным законодательством права и полномочия. 

Так в Курганской, Челябинской областях Ямало-Ненецком автономном округе не образован фонд муниципального развития с финансированием социальных расходов и как следствие не установлен порядок отбора муниципальных программ проектов муниципального образования, которым предоставляются субсидии муниципального развития фонда финансирования социальных расходов. 

В Свердловской области не установлены дополнительные требования кандидатов на должности главы местной администрации муниципального района городского округа. В Курганской и Свердловской областях не установлен порядок присвоения классности чинов муниципальным служащим, а также их сохранение мнение при переводе муниципальных служащих этой должности и при увольнении с муниципальной службы. В Тамбовской и Челябинской областях не установлены дополнительные гарантии муниципальным служащим и наконец, в Орловской области не принят нормативно правовой акт, закрепляющий гарантию осуществления полномочия депутатов членам выборного органа местного самоуправления выборного должностного лица местного самоуправления согласно части 5 статьи 40 Федерального закона № 131 ФЗ, также при проведении обзора и повторной юридической экспертизы территориальными органами министерства выявляются значительные количества противоречию в региональных актах, что само по себе препятствует эффективному правовому регулированию и применительно практики. 

Так вот в рамках проведенного обзора который был проведен в ноябре этого года Министерством было выявлено более 80 незаконных региональных актов в сфере местного самоуправления В настоящее время такие акты действуют в 40 субъектах Российской Федерации, это в частности  республика Адыгея, Башкортостан, Бурятия, Дагестан, Ингушетия, Карелия, Калмыкия, Мордовия, Саха Якутия, Северная Осетия, Алания Татарстан, Тыва, Хакасия, Чеченская республика, а так же в Ставропольском, Красноярском Приморском краях Амурской, Архангельской, Волгоградской, Кировской, Курганской, Ленинградской, Мурманской, Тамбовской, Муромской, Новосибирской, Оренбургской, Свердловской, Омской, Пензенской, Рязанской, Сахалинской, Томской, Челябинской областях, городе Санкт-Петербурге, Ненецком автономном округе. Все экспертные заключения направлены у нас в органы прокуратуры для принятия мер прокурорского реагирования и в органы, принявшие акт. 

Отмечу наиболее типичные нарушения федерального законодательства в региональных актах. 

Во-первых, это нарушение установленное Конституцией Российской Федерации, федерального законодательства прав и гарантий осуществления местного самоуправления. 

Так, например, закон республики Саха-Якутия о наделении органов местного самоуправления муниципальных районов и городских округов республики Саха Якутия отдельными государственными полномочиями о социальной поддержке детей сирот, детей оставшихся без попечения родителей не содержит перечня, подлежащих передачи в пользование или управления материальных средств, необходимых, для осуществления отдельных государственных полномочий передаваемых органам мест самоуправления. 

Так же типичным нарушением является включение нормативно правовой акт нормы положения противоречащих либо искажающих смысл федерального законодательства и наконец, третье типичное нарушение это превышение полномочий субъекта по предметам ведения совместно с Российской Федерацией и субъектов Российской Федерации либо принятием акта нарушения установленной компетенции. 

Например, уставом Чукотского автономного округа предусмотрено полномочие губернатора автономного округа по назначению временного исполняющих обязанностей глав муниципальных образований, что противоречит части 7 статьи 36 Федерального закона № 131 ФЗ. 

Реплика. Александр Евгеньевич, регламент.

Все я уже заканчиваю.

Спасибо, вопросы к Александру Евгеньевичу. 

Спасибо Александр Евгеньевич. 

Слово для сообщения предоставляется Савинову Сергею Александровичу – начальнику правового управления города Заречный. 3 минуты Сергей Александрович. 

Мне даже 2 минуты достаточно. Я хотел бы сказать о конкретных шагах, которые реализуются в Пензенской области по совершенствованию правового регулирования. Все мы живем сейчас в веке информационном и поэтому, как бы стандартные подходы к организации юридической работы, наверное уже не столько подходит 5, 10, 15 лет назад поэтому при непосредственном участии и поддержке правительства Пензенской области и Ассоциации совета муниципальных образований Пензенской области Александр Николаевич Мурашко на базе ассоциации реализуются два проекта, которые я считаю достаточно интересные и перспективные. 

Об одном проекте представитель Минрегиона Елена Анатольевна уже сказала, значит, на территории Пензенской области сейчас в зачаточном правда состоянии, но Минрегион нам дал одобрение следующий проект реализуется следующий проект - создание электронной базы актов контрольных надзорных органов, то есть, я не буду вдаваться в техническую суть этого проекта, но его фактическая часть заключается в том, что все акты контрольных надзорных органов, которые поступают во все муниципальные образования Пензенской области собираются, формируются в один электронный ресурс, размещаются на специальных, будут размещаться на специальном электронном, ну на сайте, таким образом работники юридических служб муниципальных образований после периодического обновления, полагается 2 раза в месяц будут обновления, могут зайти на этот сайт ввести время допустим с 1 ноября по 15 ноября выбрать акт контрольно надзорного органа, допустим представление прокуратуры, нажать и все, что было за 2 недели, какие акты прокурорского реагирования поступили за прошедшие 2 недели во все муниципальные образования Пензенской области он может посмотреть, тем самым распечатать для себя, наиболее интересные, передать своим работникам юридической службы, чтобы они по своему муниципальному образованию, как бы проверили, есть ли у них подобные ошибки, которые были найдены в соседних городских округах муниципальных районах. Второй проект, который фактически уже работает тоже на базе Ассоциации совета муниципальных образований Пензенской области, который также реализуется при непосредственной поддержке Правительства Пензенской области, это созданная в январе 2009 г экспертная комиссия по правовому взаимодействию органов местного самоуправления Пензенской области. Значит, фактически я не могу сказать в полную силу комиссия работает, но уже мы применяем конкретные способы по объединению муниципальных юристов Пензенской области и решение их проблем, например я уже говорил о проблеме запуганности руководителя органов местного самоуправления обращаться в суд, обжаловать акты контрольных надзорных органов, так вот боясь это делать руководители местного самоуправления направляют в эту экспертную комиссию те акты контрольных надзорных органов экспертной комиссии собираются рассматривают и там уже прокурору, допустим отправляют возражения и с указанием статей, которые нарушены Федеральным законом. Вот кратко, все. 

Спасибо. Уважаемые коллеги, список записавшихся сегодня для выступления на нашем круглом столе исчерпан, есть еще желающие сделать какие либо сообщения, предложения, замечания по ведению, если нет, то я передаю микрофон Виктору Александровичу, для процедуры ответов на поступившие вопросы, пожалуйста, Виктор Александрович.

Спасибо, уважаемые мои коллеги, как мы обещали, в конце работы сегодняшнего круглого стола поступили вопросы, на вопросы модераторы, эксперты готовы дать ответ. Я предоставляю слово Елене Анатольевне Кодиной.

Можно сидя? На самом деле на два вопроса я уже ответила, когда выступала в последний раз с трибуны, а сейчас у меня в руках еще два вопроса. Один из них звучит следующим образом. 

Кто на местах будет разрабатывать стандарты и регламенты? Я, так понимаю, вопрос касается проекта Федерального закона о показаниях государственных муниципальных услуг, которые на сегодняшний день рассматриваются в Государственной Думе, авторство этого законопроекта принадлежит министерству экономического развития Российской Федерации, по откровению говоря, не хотела бы вдаваться в подробности самого законопроекта, но поскольку поступил вопрос не буду умалчивать эту ситуацию. Дело в том, что у Министерства регионального развития в части определения компетенции органов местного самоуправления, в части регламентации самого порядка оказания муниципальных услуг и так далее достаточно много у нас претензий к тому внесенному в законопроект который был внесен и принят уже в первом чтении Государственной Думой.

Поэтому мы в своей части насколько можем на сегодняшний момент анализируем этот законопроект и даем свои критичные замечания, если у вас как у будущих правоприменителей этого проекта федерального закона есть свое, какое то выраженное мнение по отношению к его содержанию, буду, откровенно говоря, дополнительно признательна, но только в самые кратчайшие сроки, потому что второе чтение буквально будет достаточно скоро но есть возможность прослушать к тем замечаниям, которые могут быть изложены. 

По поводу самого вопроса, кто будет разрабатывать стандарты и регламенты? И что муниципальные юридические службы городских и сельских поселений наверняка с этим не справятся. Согласна с автором записки, который подал это замечание к законопроекту и согласна собственно, с тем же предложением, которое прозвучит в тексте вопроса, я просто его до конца не зачитала, но концовка звучит следующим образом, что не стоит ли рассмотреть возможность разработки неких типовых, модельных и так далее стандартных регламентов, которые городские и сельские поселения и другие муниципальные образования, смогут применять в своей практике. 

Я с этим соглашаюсь и наверное, это единственный выход для подавляющего большинства муниципальных образований небольших по численности и по своим соответственно возможностям. 

Еще раз, если есть предложения к тексту самого законопроекта я совершенно искренне буду рада пообсуждать и принять любые замечания, потому что мы сейчас над этим работаем. 

И второй вопрос, который у меня оказался в руках. К чьим полномочиям России или субъектам Российской Федерации относится установление соотношения чинов государственной гражданской службы квалификационных разрядов муниципальной службы? Вот так это произнесено. 

Кстати, хотела сразу прокомментировать еще одну позицию еще один положительный опыт Пензенской области потому что первоначальным законом муниципальной службе не содержало возможностью установлению гласности чинов для муниципальной службы именно законопроект вашей Пензенской области сыграл свою ключевую роль в решении все таки этого вопроса и на сегодняшний день в законе муниципальной службе закреплено это право но на мой взгляд коллеги вы меня поправите, в решении вопроса о появлении институтов глав чинов муниципальной службы находятся в руках субъекта Российской Федерации, на мой взгляд, это, все таки я склоняюсь к компетенции субъектов Российской Федерации.

Спасибо Елена Анатольевна. Вопросы у нас есть у Кирилла Вадимовича. Пожалуйста, Кирилл Вадимович- Советник правового управления Президента Российской Федерации.

Один вопрос. Как бы он тянется с предыдущего круглого стола, но поскольку было дано обещание, ответить, я отвечаю. Значит, вопрос такой. На территории города существует муниципальное унитарное предприятие агентства по приватизации жилищного фонда. Значит вопрос такой. 

В связи с окончанием срока приватизации в марте 2010 года стоит ли ликвидировать этот МУП?
Ну давайте, скажем так немного конкретизируя, в марте 2010 года заканчивается бесплатная приватизация, а право на приватизацию у граждан никто не отнимал, поэтому если услуги этого МУПА будут востребованы, пусть работают, а дальше я думаю практика покажет. Это первое. 

Значит, второе, это комментарии по поводу неких неясностей в отношении полномочий глав муниципальных образований в части обеспечения и так далее, там неких неясностей по удалению в отставку. Значит, первое. Можно сказать так, когда разрабатывался этот законопроект и принятие Федеральный законодатель исходил из чего? 

То есть, закрепляя такую обязанность за главой муниципального образования, обеспечение деятельности органов самоуправления исходя из того, что у главы муниципального самообразования независимо от порядка его избрания и так сказать от его статуса есть некие общие обязанности, он представляет муниципальное образование, является высшим должностным лицом. 

Он подписывает акты, созывает пленарные заседания представительных органов и так далее, исходя из этого, есть некие общие, независимые, так сказать, возглавляет администрации представительных органов, поэтому как бы вот была предписана такая обязанность. 

Ну понимаете когда были некие, вопросы что не возникнет ли то что глава администрации, если он наемный менеджер, не будет ли ставиться в зависимость от представительных органов и так далее и так далее. 

Давайте исходить из того, что, во-первых, нормы записали, что глава менеджер он подконтролен, подотчетен представительному органу. Его назначают представительные органы, глава муниципального образования подписывает с ним служебный контракт. 

Но какая-то та или иная зависимость получается правильно, по поводу, это по первой части, поэтому трудности каких то, честно говоря, в этом вопросе государственное управление пока не видит, практика покажет, тогда пока вопрос о корректировке. Пока, так сказать, массового применения это в институты мы не видим, есть единичные случаи на всю Российскую Федерацию и пока так сказать о практике говорить мы не можем. По поводу, второй вопрос, то, что здесь задавался представителем министерством юстиции. 

Означает ли удаление в отставку главы муниципального образования избранного из состава депутатов, является исполняющего полномочия председателя, автоматически нарушая статус депутата? Нет, не означает! 

Его удаляют как главу, как депутата его статуса никто не лишал, такое основание досрочного прекращения депутата никто не вводил. Был главой, он останется депутатом, будет свою деятельность продолжать. 

Спасибо, Кирилл Вадимович. Так, еще есть вопрос, пожалуйста, представитель министерства юстиции.

Значит, задан вопрос, дословно звучит следующим образом: «В ряде муниципальных образований, прокуратура обратилась в представительные органы с предложением о внесении изменения в Устав муниципального образования с целью наделения прокуратуры полномочиями на правотворческую инициативу по внесению изменения Устава муниципальных образований?» и задан вопрос, «Не вступает ли, данное полномочие в противоречие с принципами организации местного самоуправления?». 

В Федеральном законе 131 ФЗ есть только норма о правотворческой инициативы граждан, иные вопросы правотворческой инициативы в законе не урегулированы, соответственно представительные органы в праве эти вопросы решить в своем Уставе. И при этом, это является его правом, а не обязанностью, на мой взгляд, тут никаких противоречий и принципов не имеется. Да, может.

Спасибо большое. Больше вопросов у участников форума нет? Нет. 

Уважаемые коллеги я делаю маленькое объявление, значит, на сегодня наши круглые столы объявляется закрытым. Мы сейчас все приглашены, сейчас идем одеваемся, садимся в автобусы, к своим кураторам подходим и мы все приглашены на торжественный прием главы администрации города Заречный. Начало приема в половине девятого, поэтому мы сейчас одеваемся и едем. Завтра, начало работы нашего форума …(конец диска)

 Кирилл Вадимович Фролов - советник Государственного правового управления Президента Российской Федерации Елена Анатольевна Кодина - заместитель директора Департамента; заместитель Исполнительного Директора Конгресса муниципальных образований по правовым и экспертно-аналитическим вопросам - Петухов Роман Владимирович.

Все собрались, начинаем работать. 

Так, я микрофон передаю Екатерине Сергеевне Шугриной. Уважаемые коллеги, пока Екатерина Сергеевна готовиться я прошу в работе круглого стола принять самое активное участие и желающим выступить и рассказать о практике своей, по вопросам защиты интересов муниципальных образований в суде, у кого какие были интересные процессы в судах различных инстанций поделиться и рассказать своим коллегам, я думаю, это будет всем полезно и очень ценно, потому что с учетом наработок судебная система работает по разному, по одному и тому же делу выносят различные решения судебная практика пока в этом вопросе досконально не изучено и пленум Верховного Суда и Арбитражного Суда и практике по принятию этих важных на мой взгляд, которая дает разъяснение всем судам Российской Федерации пока не сложилось, потому что ее на сегодняшний день не достаточно много, поэтому я приглашаю поделиться и рассказать. 

Пожалуйста Екатерина Сергеевна. 

 Спасибо большое Виктор Александрович.

 Доброе утро уважаемые коллеги, очень приятно видеть вас здесь, в таком неожиданно многочисленном составе, неожиданно для 9 утра и тридцатиградусного мороза, но я надеюсь что тем, которая заявлена на этом круглом столе имеет для вас значение и вызывает определенный интерес уж коли вы здесь с улыбками я вот смотрю и главы улыбаются, тема достаточно своеобразная. 

Я позволю себе сделать небольшой комментарий не претендуя на длинное выступление, потому что как мне кажется по данной теме вопросов очень много, проблем очень много и мне кажется что было бы полезнее послушать Вас, и Ваши ощущения может быть от этого механизма и Ваши проблемы реальные, которые возникают при использовании обращения в суд по защите того или иного права. На что я хотела бы сейчас обратить внимание и какими некоторыми соображениями хотела бы с вами поделиться. Я думаю вы все знаете, у нас есть разные суды и разные юрисдикции, арбитражные суды, суды общей юрисдикции, конституционные суды, есть еще некоторые совершенно неожиданные инстанции, например, Европейский суд по правам человека. И насколько показывает мой опыт, обращаются в связи с местным самоуправлением, во все суды и где то с большим успехом, где то с меньшим успехом, но на что следует обратить внимание: у каждого суда есть определенная юрисдикция и есть определенный круг дел, который может рассматривать и поэтому вопросы, связанные с подведомственностью и с подсудностью нужно обязательно иметь ввиду, когда возникает идея и готовится обращение в тот или иной суд. И в этой связи просто небольшой пример. 

Последнее время у нас стало появляться достаточно большое количество новых, точнее новой категории дел, связанных с межбюджетными взаимоотношениями, когда муниципальный бюджет не получает, или не в полном объеме получает средства из Федерального бюджета, или из бюджета субъекта. Вот эти межбюджетные отношения достаточно не просто судами рассматриваются и возникают такие примеры, когда все суды, которые отказываются принимать соответствующие документы, мотивируя это тем, что это не к их ведению относятся, потому что суды общей юрисдикции говорят: «тут экономический интерес, идите в арбитражный суд», арбитраж говорит: «это не к нам, потому что за нами прямо эта категория дел не закреплена». И действительно это так и что можно посоветовать в этой связи. 

Во-первых хочу обратить внимание, что было совместное постановление пленума Верховного высшего арбитражного суда. Эта категория дел должны рассматривать соответствующие дела, именно суды общей юрисдикции хотя мне встречались отдельные единичные примеры и исключения и понятно как они появились, когда арбитражные суды тоже рассматривают эти дела и выносят решение, по Архангельской области такое решение было. Вот это первый аспект, о чем нужно подумать, когда речь идет о судебной защите, в какой суд обращаться и каким образом формулировать предмет обращения или предмет спора, каким образом формулируется. 
Дальше, я достаточно много читала разных судебных решений, и я думаю не открою для вас Америки если скажу, что суды выносят разные решения, как умные так и не очень, как в пользу так и против, что в общем достаточно очевидно и опять таки в зависимости от категории дел чаще всего бросается в глаза, что мировые суды и мировые судьи и суды общей юрисдикции, более низкого уровня на уровне районов, городские в некоторых случаях суды выносят решения зачастую не учитывая существующую особенность этого района. Вот эта проблема есть, она объективно существует и это тоже нужно иметь в виду, когда мы планируем обращение в суд. Что с этим можно делать? С этим можно и нужно, что то делать и я периодически, когда встречаюсь с представителями муниципального мира, обращаю внимание на необходимость обучения, в том числе и для судейского корпуса и особенности местного самоуправления. Я вчера уже приводила пример, по тому как дисквалифицируют выбранных должностных лиц с точки зрения мирового судьи, это считается нормально, но это полностью идет в разрез с тем, что мы привыкли в рамках особенности местного самоуправления обсуждать это, и с моей точки зрения, это не допустимые решения, но у судей иное понимание содержание закона 131, закон они, к сожалению, не всегда знают и не всегда учитывают. 
Появились еще, достаточно неожиданные, для меня судебные решения, выносимые именно на уровне судов общей юрисдикции. Первый раз я на это обратила внимание, когда рассматривала судебное решение, по очень не простым взаимоотношениям, во Владивостоке. Я думаю, многие помнят, какие сложные взаимоотношения во Владивостоке были между представительным органом и главами. Каждый шаг друг друга опосредовался в судебном порядке и в результате, я не буду вдаваться в эти их взаимоотношения, но что меня удивило по текстам судебных решений, суды при рассмотрении их непростых взаимоотношений, обратила внимание, что одно юридическое лицо, представительный орган, пытается вмешиваться в деятельность другого органа юридического лица местной администрации и главы. 
Вот совершенно неожиданная позиция, тоже с одной стороны она основана на законе действительного органа самоуправления самостоятельные юридические лица, но при этом, опять таки муниципальная специфика, ни коем образом не учитывается и последний пример тому, как особенности местного самоуправления проявляются в судебной практике. Хочу привести уже из области уголовной ответственности, из области уголовного права и возможно, вы знаете этот судебный процесс и знакомы с его результатами. Речь идет о Твери, когда в отношении шестнадцати депутатов Тверской Городской Думы, были вынесены обвинительные приговоры, они уже вступили в законную силу. Я не буду сейчас комментировать суть их деяний, но что меня очень сильно удивило, когда я знакомилась с этой деятельностью, текстов судебных решений не видела, но достаточно много общалась с участниками процессов. 
Депутатов привлекали к ответственности за должностные преступления, не обсуждая, были ли там признаки преступления, речь шла о коррупции, о взятках, была ли там взятка, не было ли там взятки, не буду вот вдаваться в эти дебри, но, что меня здесь очень сильно смущает, является ли депутат должностным лицом? Должностное лицо, это вообще-то лицо, обладающее определенными организационными властными полномочиями, то есть способное совершать, какие-то действия в пределах своих полномочий, вот депутат, в смысле один человек, как мне кажется не является должностным лицом, в этом смысле, поэтому у меня возник, и я достаточно много обсуждала это с коллегами, экспертами, с учеными, в том числе, правомерно ли, по данной статье привлечение их к уголовной ответственности. 
Еще раз говорю, состоялось уже судебное решение, все получили уже достаточно реальные сроки, там по моему от 5 до 7 лети и получается из 20 с лишнем депутатов, 16 привлечены к уголовной ответственности. У меня дальше возникли вопросы: а вот почему из 20 с лишнем депутатов, 16 посадили, это в смысле тех, кто голосовал, или тех, кто был на этом заседании. В общем, здесь возникает масса вопросов, и поэтому, когда речь идет, о при привлечении к ответственности, это особенно важно, но вообще, когда речь идет об обращении в суд, нужно обязательно привлекать специалистов, юристов, которые знают местное самоуправление, не ограничиваться просто общению с адвокатом, и нужно разъяснять судам, особенности местного самоуправления. Вот по Тверскому делу суд, я читала дело Тверского суда, суды выносили решение на основание Постановления Пленума по коррупции, а это Постановление пленума по коррупции, было вынесено о взаимоотношении органом законодательной власти. 
В уголовном праве о налоге недопустимо, поэтому то, что касается законодательной власти государства в данном случае не должно применяться к муниципальной власти и к органам местного самоуправления. Вот на это нужно обращать внимание - это первое о чем я хотела с вами сейчас поговорить. Второе, когда речь идет об обращении в суд естественно очень важно привлекать профессионалов очень важно привлекать специалистов, но пожелание оно для большинства муниципальных образований носит характер именно пожеланий, и носит характер именно для небольших поселений, где юристов реально нет, и в этом случае возникает вопрос, где их взять могут быть совершенно разные ситуации, начиная с того, можно ли заключать  этой связи договор там с районом или договариваться городским округом и все таки привлекать юристов, которые могут более грамотно более профессионально помогать вести дела в суде или есть другие формы, которые тоже практикуются во всех субъектах Российской Федерации - есть совет муниципальных образований может быть просить и с ними заключать договор или просить их юридический ресурс и работать на ваше благо но это нужно, конечно же обсуждать вместе с вашими советами их муниципальных образований. То что мне встречалось по достаточно сложным категориям дел обращаются к юристам из субъекта или к юристам из Москвы, в том числе к представителям Федеральных органов Государственной власти. Вчера уже и Бабичев вам достаточно много говорил и Кодина Елена Анатольевна говорила, пишите обращайтесь к нам, делитесь своими проблемами и все, насколько мне известно представители Федеральных органов Государственной власти, которые занимаются муниципальной тематикой достаточно оперативно и подробно отвечают на те обращения, которые есть. 
Каков статус этих документов? И что в этой связи можно применить, когда речь идет о судебной защите полезно получать заключение. Заключение специалиста по какой то конкретной проблеме, которую вы формулируете или, которую вы формулируете вместе с этим специалистом и когда речь идет о судебном рассмотрении данное заключение можно пытаться приобщить в качестве доказательства. Это конечно на усмотрение суда. Там особая процедура, но тем не менее или использовать ту позицию, которая есть в этом заключении при работе по собственному делу при выработки позиции вот эти вещи бывают достаточно полезными и вот по собственному опыту знаю несколько процессов в том числе и по уже печально знаменитому в судебном плане Приморскому краю когда действительно такие документы приобщались в качестве материалов дела. Дальше, на что еще можно обратить внимание, когда речь идет о судебной защите. У нас не является прецедент источником права поэтому решение, вынесенное одним судом не является обязательным для другого суда даже если это аналогичная ситуация, но на не официальном уровне суды иногда любят учитывать складывающуюся практику для того, чтобы не тратить собственное время и не долго думать о том, какая аргументация может быть положена. 
Какая позиция может быть положена в основу того или иного судебного решения и в этой связи если у вас возникает судебный процесс и вы планируете обращаться в суд полезно изучить ту складывающуюся судебную практику, которая касается ваших категории дел. И в этой связи можно пользоваться разными ресурсами и Консультант и Гарант дает такую возможность. Вам книжка была представлена моя, где есть определенное обобщение по некоторым категориям дел. Этого конечно недостаточно. 
Но в первом приближении можно на это тоже ориентироваться. И мне известны такие примеры, когда к материалам дела приобщают в том числе судебное решение вынесенное совершенно в других регионах по чуть-чуть другим ситуациям, но которые связаны с предметом обращения. 
Вот на это тоже нужно обращать внимание и изучение правоприменительной практики может быть полезно. Какие примеры в этой связи можно привести. Вот сейчас, достаточно устоявшейся является арбитражная практика, связанная с наделением органов местного самоуправления отдельными государственно властными полномочиями, если есть соответствующее обращение в арбитражный суд. Суды, как правило в 90 процентах случаях выносят решение в пользу органов местного самоуправления. 
Причем поскольку сейчас механизм наделения подробно в 131-ом законе изложен то судам опираться на этот механизм просто. И точно также анализируют при наделении отдельными полномочиями фактическое финансирование. Есть, нет, было вовремя, не вовремя, своевременно, несвоевременно вот достаточно устоявшееся практика. Есть некоторые новые категории дел по которым судебная практика не устоялась и в этом случае естественно очень много зависит от того как будет мотивировать свою позицию заявитель та, или иная сторона, например, последнее время пошла такая тенденция применительно к муниципальным районам переход от прямых выборов депутатов представительных органов к выборам в порядке делегирования, когда состав совета формируется за счет представителей глав муниципальных образований поселений и депутатов. 
Вот я смотрела судебную практику, она идет взаимоисключающая. Это о чем свидетельствует, что сами суды еще не выработали однозначной позиции, что с одной стороны хорошо, с другой стороны может создавать проблемы, поэтому нужно просто использовать ту аргументацию, которая есть в разных судебных решениях и использовать для обоснования своей позиции исходя из ваших конкретных фактических обстоятельств. 
Следующее, на что нужно обращать внимание, когда речь идет о судебной защите. К сожалению, вот это с горечью вынуждена признать, но мне достаточно часто это бросается в глаза, когда речь идет о делах связанных с органами местного самоуправления, когда к ним предъявляются определенные требования. 
Очень часто органы местного самоуправления, в широком смысле этого слова, будь то глава муниципального образования местной администрации разные категории дел могут быть соглашаться с той позицией, которая им предъявляется и не всегда грамотно и юридически верно выстраивают свою линию работы по конкретному делу и в результате получаются отрицательные результаты, когда главы просто проигрывают чаще всего, например, это касается привлечение к ответственности. Да, я виноват, да вот у меня есть такая обязанность, есть вопрос местного значения, который я должен выполнять, то, что при этом не перечислили надлежащим образом все необходимые денежные средства, как то даже сами главы не всегда признают. 
Вот такая позиция, тоже должна иметься в виду, когда речь идет о судебной защите. Очень часто по различным причинам, я об этом частично вчера говорила, хочу еще раз, это повторить мне кажется важно. 
Органы местного самоуправления сами бояться обращаться в суды и в этом случае достаточно большую роль может играть прокуратура, которая находиться на вашей территории. И мне известно много достаточно важных решений, которые были вынесены в пользу органов местного самоуправления, но были инициированы органами прокуратуры, поэтому нужно выстраивать отношения со своими прокурорскими сотрудниками и это по сути с одной стороны, тот потенциальный заявитель, который обязан выступать в защиту в том числе общественных интересов и обязан стоять на страже законности и может вместо вас, для вас инициировать определенные судебные процессы, а с другой стороны мне тоже известны такие примеры, когда органы прокуратуры просто привлекаются как, по сути, фактически имеющейся бесплатный юридический ресурс при выработки той или иной позиции при обращении в суды. И, пожалуй, последнее чтобы не занимать долго время и предоставить вам возможность поделиться своими соображениями. Я начала в самом начале говорить о том, что суды разной юрисдикции я хочу опять к этому вернуться и этим закончить. Больше всего решений в пользу органов местного самоуправления, как это не парадоксально, выносятся Европейским судом по правам человека. Сто процентов. 

Другое дело, что таких решений в принципе очень мало, причем обратиться в Европейский суд в связи с муниципальной спецификой, так вот напрямую нельзя потому что право на местное самоуправление Европейской Конвенцией не предусмотрено, поэтому проблемы нужно уметь сформулировать так, чтобы они подпадали под действие конвенции. Например, это права, связанные с нарушением права на защиту, у нас это постоянно встречается. Права, связанные с нарушением права собственности, и так далее. Но если такие требования есть то Европейский суд, как правило выносит решение именно против Российской Федерации таких масса примеров если кому-то интересно на сайте Минюста есть очень много таких решений и их просто нужно доносить до органов Государственной власти чтобы они имели это в виду. В данном случае большая часть решения касается такой проблемы, как нефинансируемые мандаты. И мне кажется это важная проблема для государства, с чем связана? Если государство не выделяет средства на этапе осуществления органами местного самоуправления тех или полномочий в первую очередь государственных полномочий, то потом, на этапе судебного рассмотрения все равно страдает именно Российская Федерация. А мало того, что она обязана оплатить соответствующие штрафы, которые причисляются по решению Европейского Суда и имя Российской Федерации выглядит совсем не привлекательно на международном уровне. Об этом тоже нужно помнить и думать. 
И следующий суд, который достаточно много выносит решений государства в пользу органов местного самоуправления, как это не парадоксально – это Конституционный Суд. 
Туда не так просто попасть, туда не так просто обратиться , но если жалоба принята а с 2002 года органы местного самоуправления могут выступать в качестве заявителя и в порядке процедуры конкретного норма контроля. То есть, если речь идет о не конституционности закона примененного или подлежащего применению в конкретном деле, то достаточно часто Конституционный Суд выносит решение именно с учетом той позиции, которая заявлялась именно органами местного самоуправления. Конечно, примеры положительные я думаю, вам известны. Вчера, в том числе назывались. Есть безусловно некоторые отрицательнее примеры. Я пожалуй приведу из последних, два самых ярких отрицательных примера. 
По Твери, о которой я уже сегодня говорила было вынесено в 2005 году отрицательное решение когда оспаривался печально знаменитый 122 закон о метизации льгот и Конституционный Суд не признал по сути нарушений связанных с тем, что органы местного самоуправления пытались повысить плату за пользование услугами дошкольных учреждений. 

И второй отрицательный претендент, который поверг вообще в шок всю нашу юридическую науку, включая такого известного юриста, как Дмитрия Анатольевича Медведева. Это гордое игнорирование арбитражными судами с высшим арбитражным судом, решений Конституционного Суда. Речь идет о так называемом Екатеринбургском претенденте, когда город Екатеринбург спорил с областью в отношении разграничения имущества в данном случае тоже 122 закон оспаривался в Конституционном Суде и город вывел, то есть, получил позицию Конституционного Суда, но, к сожалению, эти документы отказывались признавать судьи арбитражного суда. 
В этой связи, на что нужно обратить внимание? У Конституционного Суда есть две формы решения постановления и определения. 
Постановление предполагает рассмотрение дела по существу и вынесение соответствующего решения о допустим соответствии конституции какого-то закона или несоответствия конституции того или иного закона. Определение это по сути отказной документ, то есть, в этом случае рассмотрения дела по существу нет, но, в отдельных случаях, Конституционный Суд именно в форме определения распространяет ранее вынесенную позицию по другой категории дел на ваше отношение. И в этом случае используется такой термин, как определение с положительным содержанием. Даже в самом названии соответствующего решения Конституционного Суда это указывается, допустим № 820- п определение с положительным содержанием и последний раз вот этот претендент Екатеринбургский показал, что наша судебная система дает сбой, потому что арбитражный суд игнорировал эти определения. Закончилось все достаточно неожиданно судьи Конституционного Суда, которые ежегодно встречаются с президентом накануне 12 декабря. Они ему просто рассказали о том, как суды иной юрисдикции относятся к их решениям и больше таких претендентов не было. По Екатеринбургскому делу, конечно это дело не изменено, потому что, уже есть решение Президиума Высшего Арбитражного Суда и механизма отмены или пересмотра этого решения, но тем не менее в последующей судебной практике данное определение Конституционного Суда по Екатеринбургу уже учитывалось и арбитражными судами аналогичных вопросов. На это тоже нужно обращать внимание. Арбитражные суды по-разному выносят решения: кто-то в пользу органов местного самоуправления кто-то против, но в любом случае анализируется содержание закона и арбитражные суды. Как это не парадоксально, они сидят на экономических делах, но они представляют муниципальную специфику в тех пределах, которые им нужны. А вот с судами общей юрисдикции нужно работать. 
И вот на этой оптимистической ноте, что с судами нужно работать и для этого будет выноситься судебная практика, которая, в том числе, связана с реальной защитой с органами местного самоуправления, я хотела бы закончить свое такое небольшое выступление для того, чтобы у вас была возможность поделиться своими соображениями своими позитивными или не очень позитивными результатами. Но, на ошибках мы тоже учимся, поэтому я думаю, что ваши конкретные неудачи могут быть полезными для всех присутствующих, потому что на ошибках мы учимся. Спасибо. 

Спасибо Екатерина Сергеевна. 
Уважаемые коллеги, друзья. Значит, у нас в зале работают переносные микрофоны, если кто-то что-то, нужно поднять руку и специалист администрации, который находится в зале с микрофоном, к вам подойдет, чтобы не тратить время и вы сможете задать вопросы или сделать свое выступление, а если поделиться опытом, то надо записочку сюда и мы вас пригласим за трибуну. Значит, есть предложение, вот поступили по ходу выступления Екатерины Сергеевны поступили вопросы, но пока Екатерина Сергеевна знакомится я отвечу на один вопрос, который тоже поступил запиской. Планируется ли принятие каких-либо нормативно правовых актов на федеральном уровне по организации территориального общественного самоуправления. Во-первых, вопрос немножко некорректен, какие-либо,  Федеральные правовые акты - это законы федеральные, конституционные законы, указы Президента, постановления Правительства. Докладываю вам, что были круглые столы в Государственной Думе в Совете Федерации и этот вопрос скажем так, поднимался и до принятия и после принятия закона, который был 1995 году о местном самоуправлении и закона 2003 года. 
Есть определенная группа лиц, ученых практиков, которые желали бы на федеральном уровне урегулировать территориальное общественное самоуправления. И был подготовлен проект федерального закона об организации территориального общественного самоуправления в Российской Федерации. Этого закона не может быть по определению. Потому что, в Конституции сказано, что народ осуществляет свою власть непосредственно также через органы государственной власти местного самоуправления. Ни о каком территориальном общественном самоуправлении Конституции речь не идет. Но зато в Федеральном законе об общих принципах местного самоуправления - общие принципы организации территориального общественного самоуправления закреплены. То есть, нет правовых оснований для регулирования этих общественных отношений на федеральном уровне, они отсутствуют. 
Но, есть полномочия у субъекта Российской Федерации в рамках своей компетенции реализовать основные принципы по территориальному общественному управлению, которые закреплены в федеральном законе и значит, есть право муниципального образования в лице представительных органов также урегулировать вопросы, связанные с территориальным общественным самоуправлением. 
И многие Уставы, в том числе и устав города Оренбурга содержит вот эти нормы. Вот я постарался ответить на этот вопрос. Если Екатерина Сергеевна уже ознакомилась с вашими интересными вопросами, я передаю микрофончик ей. 
Пожалуйста Екатерина Сергеевна! 
Спасибо большое. Два вопроса у меня тут лежит, оба кстати интересные. 

 Кстати, многие вопросы есть в ее книге читайте книгу Шугриной . 

Это правда. Спасибо за рекламу такую. 
Первый короткий вопрос. 
Каким образом и можно ли вообще понудить хозяйственников сельхозназначения к уплате земельного налога? У меня возникает встречный вопрос. А что делает ваша налоговая служба, это вообще-то их задача собирать налоги и я бы советовала, если вы хотите предпринимать какие-то письменные, может быть, действия, сообщить об этом творчестве в их вышестоящую налоговую службу, пусть они по своей линии разбираются. 
Это не ваша задача и совсем из другой серии, второй вопрос связан как раз с ответственностью о которой я уже частично упомянула, типичная грустная ситуация главу сельского поселения штрафуют полтора десятка разных служб за неисполнение требования а денег нет все плохо а что делать? Вот если утрировано, вопрос таким образом формулируется. Действительно все плохо, денег нет, жизнь заканчивается, это все понятно, но есть определенные, позитивные все-таки аспекты. Я позволю себе назвать из серии, что можно делать и действительно Виктор Александрович сказал, что эти позитивные примеры в моей книжке приводятся, когда речь идет об ответственности. Безусловно контрольно надзорные органы не разбираясь в специфике местного самоуправления протокол штраф это для них стереотипное поведение. В данном случае как мне кажется много зависит от того как вы будете реагировать на эту деятельность. И мне известно ряд позитивных примеров оспаривания привлечения в данном случае к этой административной ответственности и получения положительных судебных результатов. 
Например, вот только что мы с Кириллом Вадимовичем говорили, что очень часто штрафуют гаишники за содержание дорог. В судебном порядке достаточно часто выясняется совершенно неожиданные для ГИБДД подробности, что те дороги за содержание которых они легко и непринужденно пытаются штрафовать на самом деле не находятся в муниципальной собственности. И это очень просто проверить по соответствующим данным в комитетах имущества и так далее, балансодержатель определяется очень просто. 
И в этой связи возникает совершенно банальный вопрос, почему муниципальные образования должны тратить собственные средства на содержание чужой собственности. Вот таких примеров море. Это же касается нашего любимого печально знаменитого безхозяйного имущества. Если это имущество без хозяина, то какого извините лешего, кто вас обязывает его содержать и так далее. Очень просто для юристов есть такое понятие, как объект правонарушения. Не объекта правонарушения, а объективной стороны. 
Нет того имущества, которое находится в муниципальном собственности, которое вы должны содержать в надлежащем виде. Все, если этого элемента правонарушения нет, о какой ответственности можно говорить, но это вы должны заявлять, вы должны на это обращать внимание. И при оспаривании того решения о привлечении к ответственности, которое против вас пытаются вынести. То что вот здесь в записке обозначено, нету денег, жизнь закончилась. Тоже мне известны положительные примеры в книжке они приводятся, когда именно по этому основанию удавалось признавать незаконные привлечения к административной ответственности. Но опять же, это нужно грамотно оформлять и грамотно заявлять. 
На что здесь следует обратить внимание? Вы должны на этапе судебного разбирательства, конечно, это все делать. Вы должны показать, что вы обращались, будучи дотационным муниципальным образованием, на соответствующий уровень, в область, в данном случае, или там в край, просили выделение денежных средств на осуществление вот этой деятельности и вы должны быть способны документально это подтвердить. Письмами там, или какими иными документами. Область вам не дала. Почему она не дала деньги, это не ваша проблема, хотя обязана была. Да если вы дотационны и в этом случае есть соответствующие механизмы, если они вам деньги не выделили, а вы являетесь дотационными, то нужно ставить, при привлечении к административной ответственности, вопрос о вине. 
Это тоже достаточно важный и стандартный элемент правонарушения и поэтому основанию мне известны положительные случаи, когда главы не привлекаются к ответственности, как говорил Кирилл Вадимович, были оправданы, оправданы, это из уголовной серии, но действительно они оказываются не привлекаемыми к ответственности, то есть, речь идет об оспаривании. Вот те известные мне примеры по дисклификации, которые меня в свое время шокировали, потрясли меня поведением глав и я тоже хочу на это обратить ваше внимание. 
Глава, вот первый пример, с которым с столкнулась, который должен был платить зарплату это в Амурской области маленькое сельское поселение семьсот человек и денег там взять негде и зарплата платится, может только тогда, когда идет во время соответствующих бюджетными трансфертами. Позиция суда? Два совершенно гениальных аргумента были высказаны. Первый аргумент мы тебя наказывали и первый раз штрафанули и сейчас решается вопрос о применении дисквалификации и если у тебя нет своих денежных средств, иди зарабатывай. 
Это был совершенно гениальный аргумент, который высказал мировой судья, чтобы обязывать органы местного самоуправления зарабатывать недостающие денежные средства. Я даже не обсуждаю вопросы коррупции. Это все очень очевидно. 
Второй гениальный тезис, который высказал этот же судья сводился к следующему, если у тебя нет денежных средств для и оплаты своих штатных сотрудников, сокращай. Не менее гениальный аргумент то, что есть определенные функции, под которых необходимо набирать, с точки зрения управления, это просчитывается. 
Определенное количество сотрудников местной администрации судью абсолютно не интересовало. Но вот при таком поведении суда позиция главы, глава сказал, да я виноват, я плохой, наказывайте меня, я не платил зарплату сотрудникам. Вот такие позиции мне кажется не допустимыми, а во многом, именно благодаря нашему такому поведению, суды выносят те решения, в каких складывается та практика, которая идет против муниципалов. Ее нужно и можно менять. Разнее аргументы. Длинный ответ на записку, которая мне была представлена. 

Спасибо Елена Сергеевна. Значит так, кто еще, у кого еще. 

Кирилл Вадимович тоже ответит на вопрос, заданный, а потом Роман Владимирович ответит. Зачитать вопрос надо и дать ответ. 

Вопрос тоже интересный конечно. 
Когда будет принято Постановление Правительства, определяющее порядок утилизации ртутьсодержащих ламп с постепенным выведением из оборота обычных ламп накаливания? 
Честно говоря, я так сказать, за правительство Российской Федерации не могу отвечать. Я думаю, у них есть свой утвержденный план, есть соответствующая программа перехода на энергосберегающие технологии, но по поводу утилизации, пока так сказать идут определенные разговоры, потому что, это проблемы действительно, она острая и эти энергосберегающие лампы действительно они там содержат ртуть и в обычном порядке их утилизировать нельзя. Это должны быть соответствующие специальные, видимо какие-то, пункты их утилизации и переработки, но пока правительство в этом отношении ничего толкового или конкретного не сказало, поэтому прошу меня извинить, я ответить не могу. Пока так сказать, что такого массового перехода нет, лампы, пока, их мало достаточно внедрено. 

Передаю следующему. 
Да, если нет вопросов, первый вопрос связан с тем, что можно ли формировать земельный участок, находящийся под водным объектом? 
Вот, к сожалению, автор вопроса не уточнил что это за водный объект, если мне память не изменяет, то у нас большая часть водных объектов находится в собственности Российской Федерации, кроме совсем небольших прудов, соответственно если эта собственность Российской Федерации, то это ее полномочия, если эта муниципальная собственность если есть история у этого вопроса, то хотелось бы, чтобы просто в перерыве автор или сейчас можно, чтобы автор вышел и рассказал конкретную проблему и тогда можно подумать над тем, чтобы оформить вопрос не только к нам, а например в Роскадастр, например, от имени Российского Конгресса муниципальных образований, если это действительно есть какая-то проблема история этого вопроса. Если у автора есть желание более конкретно поговорить об этой проблеме мы готовы сейчас. 

Реплика: и было бы очень интересно. 

Автор пока думает и еще один вопрос связан с методическими рекомендациями регулирующий порядок формирования тарифов на водоснабжение и водоотведение. 
Но, к сожалению, это скорее всего вопросы к Минрегиону развития. Сегодня их к сожалению, нет представителя, но мы попытаемся передать им этот вопрос и как-то получить от них ответ. Опять же автору вопроса, либо сейчас выступить, либо потом в перерыве подойти для того, чтобы можно было передать ему ответ или оставить свои координаты. 

Реплика: я дополню Романа Владимировича. Безусловно, методические рекомендации по данному вопросу в соответствии с федеральным законом, о котором там указывается это исключительная компетенция министерства регионального развития. 
И вот сейчас после форума посмотрим, я, когда в своем выступлении говорил, что последнее время федеральные законы Российской Федерации они просто другого слова не подберут, кишат отсылочными нормами. То есть, законы не прямого действия они не прямо регулируют общественные отношения по тому или иному предмету правового регулирования, а вот содержат в себе отсылочные нормы. 
По всем отсылочным нормам, которые сегодня есть, очень много постановлений Правительства, которые в нарушение федеральных законов еще не подготовлены в срок. 
Есть много методических рекомендаций которые должны подготовить соответствующие органы,  кстати, есть постановления правительства где соответствующим министерствам и ведомствам федеральным службам дано поручение в исполнение федерального закона и соответствующего постановления Правительства выполнить в той части реализации норм, которые закреплены в федеральном законе. 
К сожалению это российское, так сказать наше российское. Последнее время если говорили что в России очень много законов, но их мало кто исполняет и нет механизма ответственности, то сейчас можно добавить следующее, что в России очень много законов содержащих отсылочные нормы, никто не спешит, в лице Правительства Российской Федерации, к большому сожалению, исполнять их. Отсутствует депутатский контроль по исполнению законов в части реализации отдельных положений и правительства в Российской Федерации. Безусловно это, как бы передается и отсутствие контроля стороны Правительства со своими федеральными министерствами федеральными службами надзорными службами о том, что надо разрабатывать методические рекомендации определенные регламенты, чтобы облегчить право применение того или иного федерального закона. 
Конечно, если федеральный закон продуман если к нему, к его подготовке, причем, не только депутаты разработчики, но и специалисты эксперты очень много в России ученых экспертов и специально созданных институтов в части именно выработки как раньше в Советском Союзе, было выработки и принятия федеральных законов. 
Посмотрите старые федеральные законы Союза, они четко выверены, понятийный аппарат четко отработан, поэтому, нет ни двойного ни тройного толкования, вы никогда не найдете в законе Советского Союза, чтобы в самом законе были противоречия содержащиеся внутри, никогда не найдете, чтобы отношения, которые призваны регулироваться данным законом они были забыты и в связи с этим появляется пробельность, то есть регулировали общественное отношение совершается пробел, за который выпадает комплекс вопросов, которые призваны регулировать непосредственно данный федеральный закон. Вот поэтому так сказать задача форумов общественных объединений организаций занимающихся совершенствованием правового регулирования мы должны помочь подсказать определенным коллегам депутатам, если хотите даже и специалистам, которые сегодня находятся на государственной службе и федеральной и в региональной службе, чтобы вот эти пробелы все устранить. 
Поэтому, уважаемые коллеги, я вас приглашаю еще раз, чтобы эти проблемы выявить, надо с ними столкнуться. Вот если вы столкнулись с этими проблемами вы как бы прожили этой проблемой вы ее разрешили на уровне у себя прошу поделиться и так сказать, если есть проблема, которая не решена мы могла включить в рекомендации и чтобы эта проблема больше не коснулась никого. Чтобы так сказать, эту проблему, были рекомендации были судебные решения, о которых многие просто не знают в силу тех или иных обстоятельств. Поэтому я вас приглашаю к активному диалогу сотрудничества на данном круглом столе. 

Реплика: Извините пожалуйста, у нас нашелся автор вопроса и хочет прокомментировать. Очень хорошо. Это автор вопроса по поводу водного объекта. Вопрос касается водного объекта, это пруд. 
Вот какая ситуация у нас возникла в частности по поводу формирования и образования данного земельного участка. 
Согласно 102-й статьи Земельного кодекса, земельные участки расположенные под водными объектами не формируются не образовываются. 
Но, к сожалению, согласно, кадастрового паспорта данный земельный участок относится к категории земель сельскохозяйственного значения. Мы столкнулись с проблемой все-таки орган местного самоуправления в праве его образовывать и предоставлять в дальнейшем либо в аренду, только в аренду, конечно, потому что они ограничены в обороте или все-таки мы не вправе его образовывать. Порядок предоставления земель сельхозназначения определяется 101-м Федеральным законом об обороте земель сельскохозяйственного значения и здесь коллизия права сталкивается, статья 102 Земельного кодекса говорит, что нельзя образовывать, а 101-й Федеральный закон определяет порядок предоставления земель сельскохозяйственного значения.

По-моему, поскольку здесь водный объект, надо же еще смотреть сопутствующие нормы попутного Водного кодекса, что он об этом говорит. Если это пруд, я понимаю, он в муниципальной собственности находится, как водный объект, вы так сказать, как планируется использовать, именно, как водный, он находится в реестре, если это земли целевого назначения, если это полив земель с него осуществляется. 

Уважаемые коллеги! Вот вам та ситуация, когда вам.

Реплика: я не большой специалист, я по муниципальному праву. Но как мне кажется, в данном случае, ситуация требует комплексного рассмотрения, как нормы земельного, закона о сельхозназначении, а также водный кодекс посмотреть, что предписывать в данном случае. Я на память не могу сказать. 

Я хочу вам дополнить, вот вам пример коллизии норм права. То есть, два федеральных закона регулируют сходные общественные отношения по-разному. Как в данной ситуации есть решения верховного суда по одному делу, что когда два федеральных закона противоречат друг друга нужно руководствоваться в первую очередь специальным законом, который регулирует специальные правоотношения. Раз это водный объект, к моему глубокому убеждению нужно руководствоваться Водным кодексом. 

Вот, Водный кодекс отсылает на нормы права земельного кодекса. А у кого-то из присутствующих возникали аналогичные проблемы? Есть какие-то результаты? Или примеры решений. Потому, что мне кажется вот тоже достаточно любопытный момент, на что хочу обратить внимание всех присутствующих, очень часто на такого, рода мероприятиях наличие экспертов рассматривается, как возможность получения консультации здесь и сейчас то в общем правильно. Но всегда есть определенный риск для того, чтобы давать юридические консультации нужно иметь перед собой тексты закона. Если вы готовите какие-то вопросы, то на будущее, несите вместе с собой тексты Водного кодекса, Земельного кодекса, чтобы мы могли вместе с вами его уже имея перед глазами прочитать и прокомментировать, потому что влет, по памяти это делать достаточно сложно. У меня, к сожалению, бывают иногда такие ситуации но мой телефон, моя электронная почта не является уже давно секретом и я допустим, бегу на лекцию у меня остается одна минута мне звонит кто-нибудь по телефону, задает вопрос и, что я ему могу сказать? Я даже слушать не имею возможности не то чтобы комментировать. Вот такие вещи тоже, к сожалению, встречаются и на это нужно обратить внимание. В вашем вопросе, если вы где, то у коллег из Заречного, найдете кодексы можно будет с вами пообсуждать более конкретно. Так влет, это делать сложно тем более при отсутствии кодексов.  Вот, Виктор Александрович говорит, что есть компьютер с системой гарант.

Есть компьютер с системой гарант, туда, пожалуйста, подойдите. 

У нас сегодня формат круглого стола, поэтому должна быть полнейшая демократия, а круглый стол, это вообще активный обмен мнениями, участвовать, и хотелось бы не просто анонимной запиской, а вот человек видит в лицо кто, что проблемы живой разговор гораздо более полезный продуктивный. Спасибо.

У нас есть ряд выступающих, и сейчас хотелось бы предоставить слово уже представленному ранее Роману Владимировичу Петухову Конгрессу муниципальных образований и есть записка от Корпанина Дениса Евгеньевича. Он будет следующим выступать. Спасибо. 

Доброе утро! Я хотел бы на самом деле не столько выступить, сколько задать вам вопросы и попытаться подискутировать по этому вопросу, поскольку он актуален. 
В Конгресс муниципальных образований последнее время стали поступать достаточно много обращений связанных с такой проблемой. Она можно так сказать правовая защита решений и органов местного самоуправления. Вот вчера мы очень много говорили о том и сегодня уже говорили о том, что органы прокуратуры и другие контролирующие органы очень активно следят за тем, чтобы органы местного самоуправления исполняли решение вышестоящих органов власти. 
Но, при этом исходя из тех обращений, которые поступают, есть проблема, связанная с тем, что физические юридические лица не спешат исполнять решения, которые принимаются органами самоуправления. А в свою очередь органы государственной власти, которым вменяется в обязанность привлекать за неисполнение правовых актов, местного самоуправления не спешат, выполнять эти свои обязанности. Мы начали разбираться с этим вопросом начали смотреть практику вот по информации одного органа прокуратуры достаточно официально отчета одного из прокуроров одного из городов. Он говорит, что за три года за неисполнение нормативных правовых органов местного самоуправления в этом городе было, 15 случаев привлечения к ответственности, 15 за 3 года. 
Вот мы сейчас достаточно начали рассматривать, почему и что? Закон об общих принципах организаций исполнительной и законодательной властью субъектов Российской Федерации относит это полномочие к полномочиям органов государственной власти определено что должностные лица, которые определяются субъектами российской федерации должны этим заниматься, но к сожалению далеко не во всех субъектах Российской Федерации эти должностные лица определены, далеко не везде установлена ответственность за нарушение муниципальных правовых актов и этот вопрос во многом, висит в воздухе. Не скрою, что есть уже определенные правотворческие инициативы, в том числе и со стороны советов муниципальных образований, в частности мы рассматриваем у нас, есть лежит одна инициатива предлагает законодательно закрепить возможность передачи полномочий по возбуждению дел по составлению протоколов об административных правонарушениях, по этим вопросам органами местного самоуправления, хотя этот вопрос достаточно дискуссионный, опять же здесь есть моменты, которые скажем так, наверное надо обсуждать в том числе и обсуждать с юристами административистами, потому что есть точка зрения в доктрине все, что связано с привлечением к ответственности, юридической ответственности это исключительно полномочия органов государственной власти, а у нас в этом случае статья 12 играет не в пользу органов местного самоуправления ,потому что там написано, что не в пользу местного самоуправления, не есть органы государственной власти, а юристы административисты по крайней мере наших, но тем не менее, с нашей точки зрения исходя из тех обращений, который к нам идут это проблемы есть. 
Хотелось бы услышать вашу точку зрения? 
Встречались ли вы с такой проблемой, когда вы принимаете решение и находящиеся на вашей территории юридические лица, но и физические не выполняют ваше решение, когда субъекты Российской Федерации, в которых вы живете не принимает свои правовые акты и, которые устанавливают ответственность не определяют тех должностных лиц, которые бы должны следить за исполнением ваших правовых актов, если есть, хотелось, чтобы вы выступили и рассказали, потому что это будет реальная помощь нам в том, чтобы мы помогли вам. 
Это первая часть моего выступления. И вторая часть. Она касается непосредственно деятельности советов муниципальных образований. Советы муниципальных образований как представители муниципальных образований, есть такая практика в ряде субъектов федерации, участвуют в судебных заседаниях, участвуют в судах на стороне, естественно, муниципальных образований. Соответственно, это тоже ресурс, такой же ресурс, который вы, как муниципальные служащие, как должностные лица органов местного самоуправления, как главы и депутаты местные можете использовать. Если вы не уверены в том, что вы сможете самостоятельно свою позицию в суде обращайтесь к совету муниципальных образований. 
К сожалению, далеко не во всех субъектах Российской Федерации у них есть полноценная возможность это сделать там тоже есть проблема, в частности финансовая, когда нет возможности сформировать достаточный штат юристов, но очень много, где есть юристы, есть практика и есть возможность привлечь их на свою сторону в конкретных судебных заседаниях для того, чтобы фактически выступать уже не от себя самого а выступать в целом от муниципального сообщества целого региона. В частности, есть проблема скотомогильников, как бесхозных в рамках этой проблемы в ряде случаев очень активно позицию заняли советы муниципальных образований, которые входили суды, которые пытались отстоять позицию муниципального образования в спорах с органами государственной власти. 
Мое выступление я заканчиваю, но, тем не менее очень бы хотелось, чтобы по первому моему вопросу услышать вашу точку зрения, потому что она действительно могла бы нам помочь и мы действительно бы могли помочь вам. Спасибо. 

Есть реакция на вопросы Романа Владимировича с ходу, здесь сейчас, кто-то мог бы поделиться своими примерами? С утра вас больше интересует кофе? И что еще разносится в ваших чашечках? 

Минуточку, Роман Владимирович в рабочем порядке, есть, да? Спасибо. 

Можно говорить. Вопрос конкретно такой. Статья 50, 294-го закона, О защите прав юридических лиц предпринимателей и осуществление государственного контроля предусматривает признание незаконного результата проверки в случае крупных нарушений при проведении проверки. К таким нарушениям в частности относится то, что проверяющий не представил акт проверки. Представил протокол, вынес постановление о штрафе, вынес предписание, а самого главного документа акт проверки не представил. Обратился в суд. Суд встал на сторону пожарного инспектора и главный мотив был то, что в Перми сгорела «Хромая лошадь». Как действовать дальше? Спасибо. 

Это к кому-то из нас вопрос, или это был ответ на призыв Романа Владимировича? Что-то не совсем понятно. Если вы хотите получить консультацию по конкретному делу из серии, что делать, обращения в суды сложная ситуация, а есть определенные технологии работ, нужно просто брать, готовить доказательную базу соответствующие документы и обращаться в суд, ну а сейчас за несколько минут рассказывать в подготовке к судебному разбирательству достаточно сложно и это один момент, тут есть определенные технологии, в том числе литературы большое количество. 
Второй момент, почему суды выносят решение такое, какое вам не нравится - это возникает по разным причинам либо вы плохо работали и мне известно масса таких примеров, когда муниципалы проигрывают, потому что не доказывают или не правильно формулируют свои требования поэтому получают отказы или есть другая причина почему выносится не удовлетворяющие вас результаты - это в том числе ненадлежащих квалификационный уровень судей, которые не всегда как я уже говорила, учитывают специфику местного самоуправления с этим можно и нужно работать но это самостоятельное направлении тогда вы не только измените конкретно это судебное решение а точнее не допустите в будущем появления аналогичных но и в целом себе измените ситуацию, есть третий вариант ответа на ваш вопрос. Если в вашем заявлении не было позиции и, тогда конечно вы будете проигрывать, так он очень сложно судить по такому сложно сформулированному вопросу. 

Но, вообще если порядок не удовлетворяет судебное решение, он обжалуется в установленном порядке, выше стоящей судебной инстанции, вплоть до верховного суда. 

Спасибо, вот Виктор Александрович говорит, что нельзя, чтоб эксперты оценивали деятельность суда я с ним согласна. Давайте предоставим слово Корпанину Денису Евгеньевичу, который выразил желание высказаться, по вопросам судебной защиты, он является экспертом-юрисконсультом Совета муниципальных образований Ульяновской области и пока Денис Евгеньевич идет к трибуне у нас есть такое пожелание, если на это поведутся участники. Вчера, я, как сказал президент, узнала героя своего романа, я достаточно много материала писала последнее время по такой животрепещущей проблеме, как удаление глав в отставку и здесь, в зале сидит герой моего романа , у нас просьба, если он все-таки сочтет возможным поделиться, тогда Сергей Николаевич вы следующий будете выступать. Спасибо.

Доброе утро, уважаемые коллеги, для кого-то может оно и недоброе! Но, тем не менее, я работаю юристом ассоциации муниципальных образований Ульяновской области. 
Хотел бы поделиться может быть немного спонтанными своими соображениями в ракурсе обсуждаемой темы судебной защиты муниципальных образований. Практика наработана достаточно обширная по этой тематике. 
Вот о чем говорил предыдущий докладчик, т.е. защита именно прав путем конкретных выступлений в суде путем муниципальных образований у нас это достаточно уже распространенная практика, то есть  наши юристы нашей ассоциации. Ну где-то в год получается более пятидесяти процессов, где мы предоставляем интересы наших участников. Как бы сложившаяся практика выявила некоторые проблемы в этом смысле, в том числе связанные с не совершенством законодательства, некоторые неопределенности про которые уже говорилось. 
Ни для кого не секрет, что для всех муниципальных образований особенно для городских, сельских поселений основной вал  судебных дел нашей области и других субъектов Российской Федерации составляет исковые заявления прокуроров об обязании постановки на учет различное бесхозяйное имущество. 
В этой связи у меня такое соображение: как мне представляется ст. 225 Гражданского кодекса, которая сейчас говорит, что заявление о постановке на учет бесхозяйного движимого и недвижимого имущества может подать в регистрирующий орган только органы местного самоуправления, тем не менее, эта статья учитывает уже сложившееся в настоящий момент законодательство, о разграничении полномочий и о разграничении имущества, между различными уровнями публично-правовой власти, именно исходя из их конкретных полномочий, то есть у нас получается, что даже если бесхозяйный объект недвижимого имущества под полномочия местного самоуправления, никоем образом не попадает хоть атомный реактор, грубо говоря, абсурдный пример, либо под федеральные полномочия, либо под субъектовые но, тем не менее, исходя из статьи 225 и подзаконных актов регулирующих порядок установки, исходя из недвижимого имущества все траты, получается, ложатся на муниципальное образование, то есть по подготовке технического паспорта, как сейчас называется кадастровый паспорт, подготовке землеустроительных документаций и так далее. 
На мой взгляд, в 225 статью нужно вносить все-таки, изменения Гражданского кодекса и прописать таким образом, что заявление о постановке на учет без хозяина недвижимого имущества должен обращаться с этим заявлением в тот орган власти соответствующем уровне, под полномочия, которого попадает выявленный объект этого недвижимого имущества. 
Далее еще, какие у нас процессы в последнее время участились процессы пошла практика она достаточно противоречивая по спорам с конкурсной управляющими муниципальных унитарных предприятий признанных банкротом. 
Ни для кого не секрет, что в основном эти предприятия работают в области ЖКХ и постоянно у них предбанкротное состояние у всех находятся и дабы избежать, я не лукавлю и все это знают, чтобы избежать распродажи имущества конкурсным управляющим это имущество из хозяйственного ведения изымается в муниципальную казну. Это просто такой способ сохранить имущество муниципальной собственности, как считает муниципальное образование и в этой связи последнее время пошли иски конкурсных управляющих о привлечении к субстиарной ответственности по признакам того, что якобы путем изъятия имущества из хозяйственного ведения в муниципальную казну органом местного самоуправления преднамеренно доводит муниципальное унитарное предприятие до банкротства. 
Хотя формально признаки банкротства содержались у этих предприятий и до изъятия имущества в муниципальную казну. Вот у нас было и суммы на самом деле существенные для муниципальных образований то есть, как правило, это от несколько сотен тысяч рублей до несколько десятков тысяч рублей то есть это размер задолженности кредиторской который не покрывается активами муниципальных унитарных предприятий, но нам удалось отстоять, добиться положительных решений арбитражных судов об отказе управляющих от субсидиарной ответственности именно на том, основании признаки банкротства на предприятии уже имелись до передачи имущества в муниципальную казну, хотя я знаю по Волгоградской области там один район 10 миллионов все-таки привлекли к субсидиарной ответственности и Высший Арбитражный Суд оставил это буквально, в 2009 году, в силе это решение. Поэтому поводу я бы хотел высказать такие соображения у нас вчера выступал профессор Авакъян, если я правильно называю фамилию, он говорил про такую форму хозяйствующих субъектов, как муниципальные унитарные предприятия, оценивая и Гражданский кодекс, и закон о местном самоуправлении, и федеральный закон о государственных муниципальных предприятиях, все-таки я прихожу к выводу, что такой хозяйствующий субъект, как муниципальное унитарное предприятие, он все таки в большей степени несет в себе публично правовую функцию, чем чисто гражданское правовое, может быть у нас. 
Уважаемые представители науки со мной не согласятся, на предприятии создается муниципальное унитарное предприятие, в том числе для органов местного самоуправления именно в целях решения вопроса  месного значения, а это естественно публично правовая функция естественно имущество, которое закрепляется за муниципальными унитарными предприятиями оно тоже в большей степени несет на себе нагрузку выполнения именно публично- правовой функции, социально значимых, каких то оказаний услуг тех же услуг ЖКХ, которые именно попадают под решение вопросов местного значения и в этом смысле у меня предложение есть, может быть его записать, все таки подумать, может быть возможным в законе о банкротстве исключить именно такую организационно правовую форму, как государственно муниципальные унитарные предприятия, сделать исключение, что не только жилищный фонд вывести из перечня объектов, не подпадающих под конкурсную массу, но и все имущество, которое предназначено для решения вопроса местного значения на муниципальном уровне, с тем чтобы, до таких ситуаций не доходить до судебных споров с арбитражным управляющим о привлечении к субсидиарной ответственности, чтобы это имущество нельзя было включить в конкурсную массу. И вообще исключить саму возможность ее реализации, конкурсным управляющим, поскольку, то положение, которое сейчас закреплено в законе о банкротстве, оно предусматривает продажу, но с обязательным условием использованием по назначению социально значимых объектов но как, наверное все знают, конкурсные управляющие не соблюдают эту норму, поскольку они продают объект на слом, на стройматериалы и так далее, в принципе по этим двум вопросам у меня такие соображения, но что касается остальной практики это те же самые обжалования привлечение к административной ответственности, здесь я подтверждаю слова Екатерины Сергеевны, скажем так бросающиеся в глаза, когда разница в квалификации арбитражных судов и судов общей юрисдикции. 
У нас была практика по привлечению к административной ответственности за несанкционированные свалки, это всем известные дела, то есть «Россельхознадзор» двух соседних муниципальных образований проверил ну в овраге понятно там свалки, то есть  одно  муниципальное образование он привлек к ответственности их администрацию, как юридическое лицо, а к соседям он привлек главу муниципального образования, как должностное лицо. 
Естественно первое дело оно обжалуется в арбитражном суде, второе в суде общей юрисдикции буквально разброс был там несколько дней на рассмотрение, то есть арбитражный суд не усмотрел состава административного правонарушения аппеляцию оставил в силе, суд общей юрисдикции признал действие правомерные, то есть решение арбитражного суда показывает, что на суд общей юрисдикции это никакого влияния не оказывает и даже в Областном суде сталкиваешься с такими скажем так, от которых волосы дыбом встают, вопросами, судьи Областного суда, которые задают вопросы типа, а что поселение это тоже муниципальное образование или допустим… 
Я тоже говорю учить надо судей.
А что земля на территории муниципального образования, это разве не муниципальная собственность? Вот такие вопросы задают судьи Областного суда и сказать то нельзя, что вы это ну, потому что судьи могут оскорбиться.

Но у нас, же по закону территория муниципального образования не вся земля может быть …

Вот я Вам привожу пример, какие вопросы задаются в процессах судьи областного суда общей юрисдикции. 

Надо доходчиво донести нормы закона, что земли так сказать поселения составляют различные формы собственности. 

Но больше не буду занимать Ваше время. Спасибо! Еще хочу отметить то есть вот Екатерина Сергеевна отметила правосознание у нас еще у муниципальных служащих, особенно глав муниципальных образований на местах оставляет желать лучшего, то есть чаще всего просто машу рукой но штрафовали ладно, связываться не буду хотя мы при всех встречах проводим несколько правовых лекций собираем специалистов и глав периодически рассылка по интернету и такое делаем обращайтесь, обращайтесь к нам пойдем с вами в суд но пока это носит ну единичные случаи там есть сознательные главы остальные просто не хотят связываться поскольку это, ну, с прокурором это специфическое взаимоотношение доходит до того что, я один пример приведу такой, вопиющий, когда у нас тоже что-нибудь случится, когда петух клюнет в одно место, у нас идут тотальные проверки уже формально не разбираясь вот Пермь приводили в пример и вот дом престарелых тоже горел не помню, в каком регионе пошли проверять все дома престарелых хотя, которые формально домами престарелых не являются, к специализированному фонду не отнесены просто их как то там обозвали дом вдов или дом ветеранов и т.д. и хотя по сути обычный жилищный фонд социального использования. Я пример привожу : 

В районном суде обязали установить огнетушители и все такое, что для обычных жилищных фондов не предусмотрено, а обращаемся в областной суд я иду в суд все доказываю судьи смотрю задумались как бы в нашу сторону прокурор сидит ну и отложили запросили какой то технический документ и на неделю отложили на следующий день звонит глава этого поселения и говорит, что мне звонит прокурор по телефону, забирай жалобу, то есть иначе я к тебе приду и ты там получишь10 штрафов и т. д. Вот такие вот вопиющие ситуации, естественно ему жить на этой территории там работать, но Денис Евгеньевич мне деваться не куда я жалобу забираю. Я говорю смотрите, конечно же, решайте я тоже не могу морально вот в этом случае настоять чтобы это дело довести до конца поскольку этому человеку там жить и работать и вот в этом смысле я бы еще хотел высказать мысль, что очень жалко что у нас не присутствуют сейчас представители на этом форуме высших судебных инстанций и генеральной прокуратуры просто именно это люди призваны как бы повышать правосознание и выступать гарантами именно в сфере правовой культуры, а на самом деле, как бы обратное в сознании глав администрации и очень негативные, именно то есть, 

Они разные вы зря так однозначно говорите 

они не видят вот в этих органах призваны защищать права на территории России прокуратуры, суды они не видят в этих функциях, они видят в них только негатив.

Реплика -Они есть разные, те которые видят позитив 

Может быть 

Например, город Заречный 

Но город Заречный отдельная история. 

Город Озерск, поэтому то, что Вы делитесь своими примерами, большое Вам, спасибо 

Спасибо я закончил!

Реплика – очень интересная категория дел. Я в этой связи хочу обратить внимание всех присутствующих и вас в том числе мне кажется, такого рода опыты можно и нужно тиражировать и вот у вас вчера на столах был журнал в том числе, вы, наверное, обратили внимание там приводятся примеры судебных решений, поэтому если вы сочтете возможным поделиться своими текстами судебных решений с коллегами, то можно их просто присылать в журналы, и они будут опубликованы в Конгрессе муниципальных образований, тоже ведется подборка практики лучшей практики, да, такие ресурсы нужно использовать 

Помимо прочего, так как коллега был из совета муниципальных образований я знаю в зале есть еще наши коллеги из советов муниципальных образований я являюсь членом редакции журнала «Местное право», о котором говорилось, можно мне присылать любые материалы и я уже рассылал это письмо и мы будем очень просить редакцию, чтобы она их публиковала если это вопросы юридические, если это вопросы касаются общих, то общероссийский Конгресс муниципальных образований с этого года начал издавать свой журнал называется «Муниципальная Россия» и там так же мы можем публиковать и даже не можем, а очень хотим публиковать ваши выступления ваши конкретные примеры в вашей лучшей практике, но если вопрос юридический то, наверное, логичнее будет публиковать в юридическом журнале 

Реплика: - Много есть журналов вот подошла Екатерина Жилякова редактор журнала «Муниципальная власть» она представилась сейчас и тоже ей можно направлять материалы которые вам же потом могут быть полезны для Вашей будущей работы. Я хочу сейчас предоставить слово главе города Озерск Челябинской области Чернышеву Сергею Николаевичу, который был достаточно силен и у него достаточно высокий уровень правосознания, чтобы суметь не просто обратится в суд, но и получить два положительных результата и по первой инстанции и по конституционной инстанции вот в такой, достаточно сложной ситуации, как удаление главы муниципального образования в отставку. Он был первый кого удалили и первый, кто это все выиграл, потому что есть еще один у нас судебный прецедент по удаленному главе городского поселения в Чайковске, это Пермский край, где глава проиграл по всем пунктам, поэтому вот давайте послушаем все-таки положительный опыт, который может быть использован. Спасибо!

Здравствуйте уважаемые коллеги, уважаемые юристы!

Почему коллеги, потому что, вы прежде всего, наши коллеги, коллеги глав органа местного самоуправления вы обеспечиваете правовую безопасность нашей деятельности и я очень рад, что этот форум состоялся и хочу поделиться своими впечатлениями, я не напрашивался на это выступление как говорится судьба меня вывела на то чтобы поделиться с вами своими переживаниями. 
Все очень просто. В органы местного самоуправления в представительный орган власти прорвалась можно сказать так, грубо может, это будет звучать, торговая мафия заняла ключевые позиции в представительном органе власти и решила прибрать к рукам всю инфраструктуру города. 
Город Озерск это закрытое административное территориальное образование. Слово, закрытое - это термин не только с точки зрения безопасности, это еще и территория, определенная территория часть ее, кроме административной границы, а территория, окруженная колючей проволокой которая обеспечивает и является первым рубежом безопасности ядерно-опасного объекта и в пределах этой территории находится город селитебная зона, где живут и работают люди где есть инфраструктура торговые объекты их очень много и по инфраструктуре города Заречного я полагаю, что Вам сегодня, еще на экскурсии предстоит ощутить всю ценность содержательность этой инфраструктуры и она очень близка к инфраструктуре многих других закрытых городов из десятка Росатомовских, так вот, это огромная опасность, когда в закрытом городе вдруг инфраструктура торговая оказывается в руках одной группировки, это катастрофа. Вы понимаете, что какие последствия за этим, это целый диктат. 
Мне пришлось более четырех лет держать оборону, чтобы не превратить город в кошелек этих господ, которые ворвались на ключевые позиции представителя органа власти. Ближе к делу. После того, когда мне было объявлен ультиматум или я продаю все по остаточной стоимости и приватизацию муниципальных предприятий и делаю в их интересах, если я этого не делаю, мне объявляют войну, 4,5 года войны. В итоге Президент подарил норму закона удаления главы, конечно они этим воспользовались. Неуклюже, неумело, но попытались. 
Самое главное, что мне пришлось сделать, проявить выдержку, терпение, исходя из позиции, жизнь прекрасна и удивительна во всех ее проявлениях. Я благодарен моим коллегам юристам, благодарен тем людям, которые откликнулись на мое обращение уже после попытки их процедуры удаления я обратился, как гражданин обратился в суд и мне помогли адвокаты, чьей помощью я воспользовался. Суд был выигран по процедуре, но больше всего моих коллег юристов удивило то, что норма закона, поправка к 131-му, была применена во времени, по мнению специалистов, недопустимо она может быть применена только к тем главам, которые будут избраны в следующий период деятельности, по мнению специалистов, это нонсенс. Вам толковать. 
Вы специалисты. Вы корифеи в своей деятельности и пусть Конституционный Суд занимается толкованием того, что происходит в нашем государстве, какие законы принимаются и как они применяются. Вообще закон принимается людьми и людьми исполняется, а все мы обыкновенные люди и у каждого из нас есть своя субъективная точка зрения, и очень жаль и очень печально, когда субъективная точка зрения трансформируется на судьбы десятков, сотен, тысяч людей в зависимости от того, как это толкуется. В результате судебных разбирательств, суд был выигран, это было весной этого года. В течение трех месяцев, дабы не позволить моим оппонентам использовать, в очередной раз, попытку удаления, я вынужден был находиться в отпуске, я использовал оставшиеся дни отпуска прошлого года, я использовал весь этот год отпуск. 2 сентября, когда я появился на работе, ближайшая сессия была, они вновь попытались сделать процедуру удаления, но уже в их рядах произошел раскол, они не набрали голосов. Я желаю каждому из вас, уважаемые юристы, правоведы, прежде всего, быть достойными гражданами, очень добросовестно исполнять закон и быть на защите интересов, прежде всего органов самоуправления, как структур представляющих интересы жителей ваших муниципальных образований. 
Говорить можно очень много об этих четырех с половиной лет осады, это действительно было время защиты интересов муниципалитета, а инфраструктура, которая существует в городе - это более сотни помещений, которые используются в качестве магазинов это все муниципальная собственность, все это хотели прибрать в одни руки. Губернатор был очень удивлен, когда узнал, характеристики того огромного количества имущественного комплекса, которое сегодня мы имеем в муниципальной собственности. 
По 159-му Федеральному закону, мы сегодня работаем и добросовестным арендаторам предоставляем возможность приобретений этих объектов в приоритетном порядке. Принцип, главный принцип работы администрации и главы округа работать по закону и всякие попытки криминальных структур или полукриминальных, их можно как угодно называть, город Озерск на мой взгляд это сообщество которое собралось, появилось в представительном органе власти ярчайшее на мой взгляд проявление меня удивляет почему не работает закон об антикоррупционной деятельности, когда на лицо признаки конфликта интересов, когда группа людей являющихся собственниками самой крупной торговой сети в городе занимает ключевые позиции в представительном органе власти, они принимают решение или бездействуют в принятии решения определяющего порядок ценообразования на стоимость квадратного метра по торговли, а из 4 000 кв. м которыми они пользуются только 1 000 у них в собственности, а 3 000 по минимальной стоимости по арендной плате в собственности муниципальной - это ли не коррупция в ярчайшем проявлении? И меня очень удивляет позиция структур, в которые, мне пришлось обратиться не нашли признаков коррупционной деятельности. В общем другими словами коллеги я желаю вам всем быть ответственными, защищать интересы муниципалитетов. Мне поступает много звонков, с тем, чтобы поделиться этим опытом. Опыт  простой. Быть честными, добросовестными. Я желаю Всем успехов и с Наступающим Новым годом. 
Реплика:Спасибо большое! Вот изложили бы все это в журнале и сделали бы достоянием гласности по возможности. Вопрос у Вас? Небольшой комментарий по этому поводу. У нас тоже есть небольшой комментарий, но мы после Вас и представьтесь, пожалуйста. 

Да, конечно я представлюсь, Макаренко Александр Иванович, коллега Сергея Юрьевича в том смысле, что я юрист ассоциации ЗАТО атомной промышленности и вот как юрист я хочу сделать тот небольшой комментарий.
 В статье, в которой опубликовано в журнале, вашем Екатерина Сергеевна, вы абсолютно правильно отмечаете, что предъявлять обвинение человеку по эпизодам, которые состоялись до принятия закона не корректно это абсолютно правильно, но есть еще один принцип юридический, закон обратной силы не имеет, в том смысле, что для людей, которые пришли на должности при одних правовых условиях, когда эти условия правовые меняются к ним их применять нельзя. Это тоже, совершенно очевидно и вот хотелось бы, что бы это было не частным мнением, как сказал Сергей Юрьевич, каждый может иметь свое субъективное мнение, хотелось бы, что бы это было, как то озвучено, донесено до тех, кто принимает решение, нельзя применять вот эти новые правила отрешения глав от должности к тем главам, которые заняли эти должности до принятия этих правил. Вот об этом я хотел сказать и получить от Вас поддержку в этом смысле. 

Нет но вы знаете в данном случае ситуация банальная но вот просто глава избирается грубо говоря на пять лет уставом установлено уполномочен на пять лет. Значит, он избирался до мая месяца до вступления этой поправки в силу, прошел ну, грубо говоря, за год до того, ему еще четыре года так сказать работать и в эти четыре года, мы представим, он совершает те самые действия, которые у нас прописаны, как основание не важно, каким и что же, по вашим словам его сейчас нельзя удалить, поскольку он избирался? 

Я полагаю, что да он шел на эту должность не предполагая, что его представитель органа, может так получится, может он и не пошел бы на эту должность, если бы знал, что такие условия появятся. 

Ну это вы знаете, не совсем так. Вы знаете, простите за не корректность, но в чем это может выражаться, вот он работает, да он там совершил какое-то нарушение,  повлекшее пресловутую 30-% задолженность муниципального бюджета, этот факт мы являем, он был исправлен куриным способом и окончен до вступления в законную силу, естественно, поэтому основанию мы не можем его удалить, потому что, да, тогда на тот момент совершения этих действий оконченных, закон не действовал, но если он так сказать глава и у него срок полномочия идет, тогда вступает определенная норма ответственности и по времени его срока полномочия, но он совершает виновные действия после вступления в силу, почему нет.

Реплика:Но это вот опять как бы каждый может иметь свою точку зрения 

Реплика: Два юриста – три мнения в действии называется 

Реплика: Да но я убежден как гражданин и как юрист, что нельзя применять новые правила игры к людям, которые пришли на эту должность по другим правилам. 

У меня к Вам в этой связи такого рода вопрос : если мы выйдем за рамки животрепещущей темы по ответственности, вот смотрите 131-й закон глава, был избран в течение периода действий его полномочий, вносятся изменения в статью по вопросам местного значения и что он теперь не будет выполнять эти полномочия? 
Будет, поправки в закон внесены, если они вступили они к нему применимы другое дело, что длящиеся отношения неправильно сказала закон обратной силы не имеет в том примере, который был приведен, удалили за дважды неудовлетворительную оценку, по сути, за те года, которые были до принятия закона без действия этого закона за 2008 год могут и за 2007 год вот это классика жанра. Закон, по сути, сделали и придали закону обратную силу -это недопустимо и вот здесь по обратной силе даже мы с Кириллом Вадимовичем тут сидим, обсуждаем тут вот какая может быть проблема, но, к сожалению это из серии одно мнение против другого мнения по длящимся отношениям и я хочу привести два примера, которые имели разное развитие по этому механизму удаления в отставку. 
К сожалению практика такова, что пытаются удалить и удаляют, тех глав муниципальных образований, которые ну, например, находятся под следствием или против которых расследуются уголовные дела и логика у депутатов совершенно гениальная в кавычках, ежели глава сидит, извините в тюрьме и физически не может выполнять свои полномочия «пошел вон, мы тебя удаляем», вот по этому составу три месяца, с моей точки зрения, это не допустимо даже безотносительно обратная сила не обратная сила, потому что если нет вступившего в законную силу  приговора суда, то нельзя привлекать его к ответственности по этому основанию, но это уже за рамками комментария. 
Так вот по двум известным мне примерам, как трактовали юристы и в том числе правоприменители вопрос связан с обратной силы. Город Кубино Новосибирская область. Там лицо (глава муниципального образования) находилось под следствием до того как эта поправка вступила в силу и после того, как эта поправка вступила в силу. Его удалили и по сути придали обратную силу данным нормам к тем отношениям, которые возникли и начали длится до вступления в силу этой поправки, удалили его по моему в июле, то есть с момента вступления закона в силу. Прошло заведомо меньше трех месяцев, вот я бы на месте главы оспаривала это решение. 
Мне кажется, что три месяца нужно отсчитывать с момента вступления поправки в силу и до момента вынесения решения. Именно об этом, кстати в свое время говорили в Орле. Там тоже хотели применить этот механизм в отношении главы муниципального образования, против которого расследовалось уголовное дело и там юристы сразу же просчитали, что три месяца в течении которого, они исполняют эти полномочия, нужно начинать отсчитывать вот именно с конца мая, ну и до момента вынесения решения. Эту процедуру притормозили. Главу не удаляли в отставку, он не ушел сам, против него было вынесено и вступило в законную силу обвинительное решение суда и его не удалили. Да, это самостоятельный состав досрочного прекращения полномочия 36 статья 6, по-моему, часть. 
Но это совсем другая история. Вот, видите, даже в этом случае мнение расходятся, поэтому такие вещи можно и нужно обсуждать для того, чтобы те люди против которых, эти механизмы пытались или пытаются применить, знали какие аргументы можно использовать и использовали уже при защите своих прав. Вот мой опыт показывает, что при удалении в отставку слишком часто, к сожалению, депутаты исходя из своего неизвестно какого, правосознания все известные мне примеры они дикие, один хуже другого. По факту нарушаются права глав муниципальных образований, даже если в их действиях есть признаки правонарушения, их можно и нужно привлекать к ответственности. Но, то, как делают депутаты, вот у меня, лично вызывает массу вопросов. Поэтому, если есть еще, какие-то комментарии. 

Реплика: 

Меня это больше всего беспокоит, когда вы говорите, что на главу заведено уголовное дело и там начинаются процедурные тонкости то ли вовремя, то ли не вовремя его отлучили, но на него заведено уголовное дело, а когда местный представительный орган не мотивирован, может и принять решение об отрешении так я не пойду на должность главы, если я буду знать, что я могу быть подвергнут вот такой неприятной, позорной для меня процедуре за невиновные действия. Я вот о чем говорю. И мы не должны ставить в такое положение глав, которые шли на эту должность совершенно на других условиях.

В любом случае закон уже есть, он уже действует, практика пошла, но вот на сколько мне известно летом была масса таких примеров сейчас это все к счастью притормозили и сейчас даже разговоров о применении этого механизма значительно меньше, я так подозреваю, спасибо за то Озерск, потому что очень сильно получили депутаты по носу за те действия, которые они сотворили, и их можно и нужно учить. Спасибо Вам!

Надеюсь я понят. 

Услышаны. 
Екатерина Сергеевна надеюсь у нас круглый стол в подтверждении уважаемые коллеги и юристы, я хочу сказать, что это не моя точка зрения это то, что я услышал от моих глав коллег, глав округов Челябинской области они выразили точку зрения пусть не все мне об этом сказали, но до 60% примерно они сказали вот коллега со Свердловской области мы не хотим работать в этих условиях и вряд ли мы пойдем работать в эту мясорубку, когда наша судьба наше решение будет зависеть от группировок депутатов преследующие свои корыстные цели в предприятии любого решения мы главы вынуждены оглядываться, а как это повлияет на интересы депутатов не нарушим ли мы их частные интересы, потому что они занимаются своим бизнесом а в системе органов местного самоуправления вы понимаете какие могут быть интересы, нам приходится принимать решения по земле, по имуществу по привлечению инвесторов, которые вдруг заходя на нашу территорию кому то, создают конкурентную обстановку и вот о чем думали законодатели в такой форме, принимая этот закон не думая о последствиях при нашем уровне интеллекта правового уровня знаний к чему это может привести. 
Наверное, правду говорят коллеги, мы не хотим работать в условиях этой мясорубки, что будет дальше мне трудно представить. Я дойду свой этот рубеж до марта 2010 года и уже жителям объявил, что я дальше не буду работать в должности, я не буду баллотироваться пусть эту эстафету примут, и самое главное, что я смог сделать, я сохранил имущественный комплекс я не превратил город в кошелек этих торгашей. Я желаю Вам всем быть на страже муниципалитета. 

Уважаемые коллеги да вот этот закон вызвал дискуссию не только в Российской Федерации, но и сейчас этим законом очень внимательно занялись эксперты Совета Европы действительно там есть моменты, которые сегодня выходят за рамки подписанной Европейской хартии местного самоуправления. Но мы живем в России. Как говорится плох закон, но он есть закон. И статья 15 Конституции, это говорит о том, что законы действуют непосредственно и не нуждаются в подтверждении. Они имеют одинаковую юридическую силу и мы должны все их исполнять. 
Другое дело закон этот конечно, опять готовился в спешке очень много не корректности много не ясности и даже вот о которых говорили, то есть не достаточно продуманное основание. Вот до этого были прекрасно ответственность перед государством, когда еще Президентом России был Путин, что если у депутатов есть основание полагать, что глава муниципального образования или глава администрации не в полной мере выполняют свои обязанности предусмотренные данными ему полномочиями, пожалуйста, направьте документы, куда направить? Тем самым нарушается Ваше право, а у нас единственный, который восстанавливает ваше право - это суд, квалифицированно юристы оценят эти все основания, дадут оценку, вынесут свой вердикт, и на основании этого вердикта, когда уже депутатский корпус принимает решение по главе муниципального образования. Прекрасная так сказать схема, схема продуманная демократичная, но когда дают право лишать судьбу другой ветви власти решать судьбу высшего должностного лица муниципального образования многоуважаемого представительного органа, который избирается так же населением, это не совсем правильно и не правильно не потому, а потому что среди депутатов нет тех можно сказать профессионалов, юристов, которые профессионально с точки зрения отдадут правовую оценку, да и вообще имеет ли право депутатский корпус давать правовую оценку, это не в его компетенции, поэтому сам закон здесь я думаю, что он будет скорректирован он будет уточняться и даже если разбираться то по процедуре вот поэтому вот через два месяца депутаты могут возбудить эту процедуру да и закон позволяет это сделать в течении два месяца, но я считаю, что этот срок совсем нужно поменять 

Реплика: Два месяца, это если первоначальное решение не принято если оно принято то через… оно принято оспорено и вопрос я думаю закрыт. 

Реплика: А через сколько можно опять так сказать?

Реплика: Но если они посчитают опять то будет заново вся процедура. 
Реплика: Вот я и говорю заново если они посчитают они могут посчитать. 

Реплика: если к тому есть основания там строго прописано, если есть основания без основания все решения должны быть строго мотивированы, все предъявления, там есть, так сказать, да можно соглашаться, где-то есть в несовершенстве так сказать и работа над этим институтом будет продолжена, мы накопим достаточную практику, выявим проблемы и возможно, так сказать, и встанет вопрос о корректировке совершенно не исключено и возможно правильно.
 Но на сегодняшний момент там строго прописана процедура все решения должны быть строго мотивированы. Главе это все направляется на ознакомление и вообще с очень большим обоснованием все это должно делаться. Понимаете Федеральные законодатели, введя этот институт не должно огульно применяться в угоду тем или иным политическим или там коммерческим каким угодно группировкам кланам семьям и так далее. То есть просто так вот взять и а бы что придумать это тоже нельзя.

Реплика: И вот мера ответственности, я еще продолжу. Мера ответственности. Сити менеджер. Вот для того чтобы, он собственно с кем заключается, с ним заключить контракт, вот чтобы с ним расторгнуть контракт нужно соответствующее судебное решение, а для того чтобы отправить в отставку главу достаточно решение представительного органа. Вот правовой статус сити менеджера и правовой статус главы муниципального образования. Есть вопросы? Есть вопросы. То есть нужно обсуждать, нужно муниципальному сообществу готовиться давать предложения в виде поправок и вносить изменения в этот закон, чтобы этот закон сработал во, благо становления развития местного самоуправления в России. 
Извините, пожалуйста, вот раз пошел. 

Представьтесь, пожалуйста.

Кондратьев Александр Иванович глава Новоуральского округа Свердловской области ЗАТО. 

Вот, Сергей Георгиевич говорил о том, что группировка коррупционеров, определенных там этих коммерсантов объединилась, я приведу совершенно другой пример. Вот вы говорите да мы наработаем практику. Вчера хорошее слово прозвучало «падеж глав». Вы, не понимаете что ли, что происходит. В ближайшее время придут люди, которые не имеют ни образования, ни опыта, управлять чем, местным самоуправлением, что ли? Ответственности ноль.
 Я проработал на градообразующем предприятии 37 лет, дослужился до заместителя директора. Сейчас в настоящее время, когда Росатом, производит свои преобразования, они защищают свои интересы. 
Все в Москве находится. Я не хочу сказать, что Москва плохой город и не хочу говорить о том, что там все решают и вся страна встает на колени и делает для них, но, в тоже самое время, так получается. Ситуация: градообразующее предприятие одиннадцать депутатов из двадцати мы принимаем бюджет, а они говорят, что Александр Иванович Вы нам дали 170 миллионов на детские сады, нам не хватает 40 миллионов, без обоснований, на какие статьи деньги пойдут и говорят, что если Вы нам эти деньги не дадите мы бюджет не примем и пойдем по1/12 на 10 год, в 10 году бюджет у нас на 20% меньше, чем в этом году мы деньги проедим к сентябрю, кто будет виноват? Глава. Ну что же творится, хорошо, красиво, законодательно. Приняли закон, исполняй, но если закон идет во вред, но это очевидно, ну станьте в нашу шкуру, ну попробуйте это. Нас же бьют. Я вчера говорил, мы как рабы на каменоломне с утра. У тебя рабочий день сколько, Сергей, в 8 начинаешь в 8 кончаешь – 12 часовой. Да, но мы его называем 8-ми часовой. Мы приехали сюда, как раз спасибо огромнейшее, что нас собрали, нас услышали. Но помогите нам! Я вас очень прошу. Юристы грамотные, ну сделайте для нас, что бы мы приходили на эту должность и знали мы защищены, мы не нарушители, мы исполняем закон. Спасибо!

Реплика: Я вот еще хочу прокомментировать: Законы в России они не падают с неба их инициируют живые люди, а депутатов Государственной Думы мы избираем через партии вот когда вы идете к урнам вы, пожалуйста, определитесь каких вы депутатов желаете видеть от какой партии. Вот это самое главное, когда проводятся выборы, мы иногда проявляем свою пассивность. Вот отсюда все и начинается, как говорят, рыба тухнет с головы, вот, а юристы всегда готовы помочь, поправить, сделать нормы, которые позволят опять же развиваться институту государственной власти с местным управлением в России. Поэтому думайте как в той песне : думай, думай, думай. 

Реплика: Спасибо! Я хочу обратить внимание всех коллег еще на два пожалуй аспекта. Первый юридический как сейчас говорили главы применительно к удалению в отставку. Закон есть, как сказал Виктор Александрович закон нужно исполнять, если закон плохой, то есть юридические механизмы его корректировки и в этой связи просто хочу рассказать собственное ощущение.

Я к сожалению участвовала в обсуждении этого закона на этапе прохождения его в комитете перед первым и вторым чтением и высказывала свое честное, отрицательное мнение по тому механизму который я видела. И у меня сложилось впечатление, вот опять-таки на основе того, что я видела о ходе обсуждения и прохождения этого законопроекта в Государственной Думе. Что данная поправка является священной коровой, которую руками трогать нельзя, ни одной запятой, по-моему, там не было изменено, между первым, ну запятые может и поменялись, но принципиально, концептуально ни каких изменений не было. Мнение, даже на этапе первого чтения механизмы не корректировались и с этой точки зрения у меня пессимистический настрой в отношении перспектив изменения данной статьи. Я просто видела, как она принималась, к сожалению. Именно, поэтому мне кажется, нужно больше уделять внимание второй стороне медали – тиражировать тот опыт, который есть и тиражировать то творчество депутатов, которое вы сейчас начинаете описывать и опять таки по собственным наблюдениям вот мне в свое время, поскольку я была вовлечена в процесс обсуждения этого закона, достаточно, активно мне было интересно отслеживать практику права применения и насколько я понимаю, у меня у единственной, такой комплексный материал был собран, что сейчас, эти мои разработки начинают перепечатывать многие журналы, я даже не всегда контролирую этот вопрос. Что в результате я видела, когда в Совете Федерации Государственной Думе посмотрели на творчество депутатов они задумались, наверное, нужно менять данный закон потому что те первоначальные задумки, о которой говорил Кирилл Вадимович, депутатами не реализуется и права применение искажается очень сильно поэтому это практика, я с вами согласна, не умеет пользоваться институтом поэтому в этом смысле федеральная власть начала думать. 
Да, вот Виктор Александрович все правильно сказал, это первое на что хотела бы обратить внимание. 
И второе: меня всегда удивляло, когда я знакомилась с той или иной практикой применения данного механизма, почему никто из удаляемых глав не поднимал такой вопрос, как наличие или отсутствие полномочий, за неисполнение которых их пытаются удалить. Вот если мы посмотрим содержание 131-го закона, если мы посмотрим наши родные уставы, у главы как у главы собственных полномочий практически нет. 
И вот об этом тоже нужно рассуждать, если мы посмотрим 36-ю статью какие исключительные полномочия у главы как у главы: внеочередной созыв представительных органов, подписание актов и вопрос, не все главы это осуществляют, дальше издание собственных актов, и в этой связи нужно все время нужно помнить о том, что с прошлого года у главы муниципального образования, как у главы собственные полномочия исчезли. Об этом тоже нужно думать и глава муниципального образования подписывает свои решения или как глава местной администрации, если он совмещает соответствующие должности, или как председатель представительного органа если он совмещает соответствующие должности. 
Глава, как глава ничего подписывать не может, это последние поправки которые были сделаны в декабре прошлого года. Это реалии, это тоже лишний штрих говорит о том, что какие полномочия у него есть и за что его можно удалять. И как правило те известные мне примеры удаляют главу муниципального образования за те полномочия, которые он исполняет, как глава местной администрации. Но это разные вещи. Это разные вещи. Об этом тоже нужно говорить и вот в этом случае тоже есть очень большое поле для оспаривания тех решений, которые выносят депутаты. Вот, к сожалению у нас статус главы и в этом смысле этом тоже нужно говорить и вот в этом случае тоже претерпел серьезные изменения. Это вот второе, о чем я хотела сказать. Передаю дальше микрофон.

Уважаемые коллеги поступил вопрос :

Объявлен конкурс на замещение вакантной муниципальной должности, поступило одно заявление, отсутствуют правовые основания для признания конкурса несостоявшимися в случае участия менее двух участников. Вопрос:

- Вправе ли администрация провести конкурс с единственным участником?

- Нет не в праве 

Были комментарии и вопросы. Маленький комментарий, я вот хочу вернуться к представителю, ассоциация Ульяновской области все очень интересно, по поводу как раз о той проблемы которая была озвучена, это безхозяйное имущество, предложение о том, что признавать собственность того уровня власти в чей компетенции данный этот объект или чьим полномочиям этот объект относится, я считаю что это абсолютно разумная идея и абсолютно полностью соответствует той концепции разграничения полномочий, которые нам сейчас прописаны и у нас прописано, что имущество соответствует полномочию не более и не менее. 
В принципе вопрос интересный и наверное требует большого обсуждения в том числе на законодательном уровне, в том числе к корректировке Гражданского кодекса, поэтому у меня бы было такое предложение: возможно ли Ассоциации или муниципалитету Ульяновской области инициировать это через Законодательное Собрание в порядке, чтобы Законодательное Собрание Ульяновской области вышло с инициативой в Государственную Думу. Но практика у нас показывает, конечно что законодательные инициативы субъекта в общем-то, в большинстве, к сожалению, не особо приветствуются, но проходят, проходят я в этом году точно знаю, много есть прецедентов принятых по законодательной инициативе субъектов поэтому возможно, что Ульяновская область с первого раза может не пройти, может пройти, но если этот вопрос начнет инициировать первое Ульяновская, потом Орловская, Пензенская не важно, посыплется масса инициатив, я вас уверяю, вопрос будет аккумулирован так или иначе принят. Практика такая есть. То есть, если какая то проблема возникает в субъекте, в одном, то да на первом этапе это может быть расценена как не основание внесение поскольку это в одном субъекте и как бы вот остальных, но если это посыплется с одного второго третьего этот вопрос будет решен, это точно. 

Теперь у меня вопрос такого характера: Является ли глава муниципального образования, если он работает на непостоянной основе должностным лицом? 

Является, потому что в данном случае факт его оплаты или не оплаты его труда, да, как его главы определяющим не является. В данном случае он по любому наделен организационно или распорядительно властными полномочиями. Исполняет эти полномочия, поэтому и расценивается, как должностное лицо, в данном случае это, ну так сказать, но вопрос из разряда не очень понятного, но требует быть озвученным. 

С 1 января 2010 года приостанавливается деятельность полигонов твердых бытовых отходов, которые были не внесены в соответствующий государственный реестр объектов соответствующий. На законодательном уровне принят порядок ведения реестра, то есть внесение в данный реестр не возможно по соответствующим причинам, что должны делать собственники полигонов. Исходя из того, из действующих норм, но хотелось бы послушать авторов и вообще, что за подоплека, хотелось бы обсудить более, может у кого-то из Вас есть ответы на эти вопросы? Давайте обсудим, если это интересно, потому что, наверное, проблема-то актуальная. 

Пожалуйста, кто автор? Давайте обсудим гласно и громко все.

Если можно я, пока пауза есть, добавлю. Я думаю то, что в отношении вашего предложения, муниципальных образований Ульяновской области здесь есть два момента. Во-первых, совет может еще попробовать, не попробовать, а наверное это имеет смысл если будет желание это сделать подготовить предложение и передать в Общероссийский Конгресс и Степан Михайлович Киринчук, который у нас является президентом и членом Конгресса Совета Федерации, наверное так же поддержит эту инициативу и может ее внести и в порядке законодательной инициативы при этом, мы согласно нашему порядку, попробуем обеспечить еще одновременно и поддержку и других советов муниципальных образований. У нас есть такая процедура, что все решения рассылаются всем членам Конгресса, выслушиваются их мнения и вполне возможно, что мы присовокупим к этой инициативе практике Ульяновской области еще и практику других субъектов Федерации, которые есть и которые сейчас уже даже есть в нашем распоряжении. Это первое. Второе. А вот все таки может стоит на федеральном уровне вернутся к рассмотрению вопросов представления рассмотрения права этого, муниципальному образованию -законодательной инициативы. Сейчас, будет сложно выходить с этой инициативой. 

Ну я так понимаю была попытка в этом же, и я честно сказать не в курсе по каким причинам она была снята видимо посчитали пока не целесообразно пока не могу отвечать.

Теперь еще такой вопрос интересный: планируется ли внести изменения в закон о государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним в части внесения к оперативным нормам обязывающих физических лиц и юрлиц у которых возникло право зарегистрировать, то есть не очень понятно? Но здесь у нас итак закон имеет альтернативный характер, то есть все сделки с недвижимым имуществом подлежат государственной регистрации и без этого право собственности не возникает, то есть любой гражданин или купивший объект недвижимости или получивший его в каком-то ином порядке обязан эту сделку зарегистрировать иначе он не будет собственником – факт! де юре. Понимаете. Что значит в данном случае обязывающий зарегистрировать он и так обязан зарегистрировать иначе он не собственник и никаких дальнейших прав по распоряжению и использованию осуществлять не может. То есть договор купли – продажи как сам по себе - это основание возникновения, но не свидетельство, должно свидетельство о государственной регистрации он его обязан получить то есть в чем подоплека вопроса тоже не очень понятно.

Реплика: Можно я, я примерно знаю о чем идет речь, я поясню, или может быть автор сам пояснит речь идет не о на данный момент не состоявшихся договоров купли – продажи о том имуществе, которое находится в собственности граждан, но не перерегистрировано. Вот сейчас у нас граждане которые по закону получили это право раньше в предыдущие года в начале реформ и не обязаны его перерегистрировать если они не хотят его продавать. Муниципалитеты очень часто ставят вопросы о том чтобы заставить этих граждан перерегистрировать необходимую им если мне память не изменяет может кто то из зала меня поправит для того чтобы взимать налоги.

Пример классический это земельные участки, которые были получены в начале 90-х и старые синенькие свидетельства выданные сельсоветами да, но если действительно гражданин ничего с ним не собирается. Ну прошу

У нас здесь вопрос в зале. 

Одну минуточку, я извиняюсь, Виктор Александрович я к Вам как ведущему, я прошу прощения, хочу сделать объявление, лица которые приехали на заседание общего собрания ассоциации прошу собраться в фойе, поскольку у нас по времени уже не успеваем. Хорошо. Извините, пожалуйста.

Уважаемые коллеги! Вопрос по законодательной инициативе Конгресса муниципальных образований Российской Федерации. Вот здесь можно порекомендовать Конгрессу как каким путем пойти, то есть в России можно обобщить практику, сегодня многие советы муниципальных образований субъекты Российской Федерации представляют свои интересы муниципальных образований в законодательном собрании и в правительстве соответствующих субъектов Российской Федерации и вот Конгрессу можно через общественную палату Российской Федерации предостаточно там представлен Конгресс в двух лицах и при президента Конгресса и исполнительного директора чтобы общественная палата Российской Федерации инициировала этот вопрос, ссылаясь на то, что советы муниципальных образований, субъектов Российской Федерации обладают правом законодательной инициативы, почему Конгресс, который представляет интересы муниципальных образований всей России так же не наделить правом законодателей в Государственной Думе? И так далее, так далее. И вопрос. На примере абсурда 
Вообще, если Вы считаете, что ваши права нарушены, я тоже отвечаю по такой же схеме. Если вы считаете, что ваши права нарушены вам предоставляется право защитить свои права в судебном порядке, по этому вопросу вы вправе обратиться в суд, по поводу проведения установления предоставления услуг по газу и соответствующий суд изучит эти предложения и вот это ваше обращение и вынесет соответствующее решение. Но если Вы с этим решением будете не согласны пожалуйста действуйте дальше и обжалуйте это решение суда.

Там вопрос был совершенно творческий, если во всех домах электричество, а я хочу газовую плитку, могу ли я обязать муниципалов, реализуя вопрос местного значения провести газопровод в отдельно взятую мою квартиру. 

Можно вопрос?

А вот дама еще давно. Прошу. 

Вопрос, касаемый ТБО, утилизации ТБО. Получается ситуация, полномочия по содержанию утилизация ТБО в муниципальном районе фактически пользуется данным полигоном и вывозит мусор городское население и получается тарифы в муниципальном районе, так как цены на тарифы, согласно 210-го закона мы не имеем право утверждать на утилизацию ТБО, таким образом, утверждает тарифы, тот населенный пункт кто более 80% является потребителем услуги. Они утвердят тарифы, но они их сделают маленькие они их не возьмут в расчет, а содержание их полное содержание, плата налогов и так далее и тому подобное, на муниципальном районе. Как такое может быть? Нельзя ли полномочия по содержанию по утилизации перенести на уровень городских округов на конкретные территории и поселения.

Наверное, можно. Перво-наперво, это наша, так сказать, механизм соглашения предусмотрен. Но поселение может договориться путем соглашения так сказать о передачи полномочия с районом.

Они не хотят по той простой причине, что это дорогостоящее. 

Ну, это другой вопрос первый механизм передачи полномочия взаимных. Хотите им все вообще в район отдайте сами.
Но это я понимаю, они не хотят городское поселение. Это дорогостоящая как говорится, забава содержать данный полигон, но тарифы они будут принимать которые им удобно и нам эти тарифов не хватит ни на что. 

Значит, в результате вы будете вынуждены заключать тоже соглашение устраивающее обе стороны. Это известная проблема или компромиссы или суд или вражда. То что вы предлагаете изменять закон механизмы эти тоже есть, это можно делать но на федеральном уровне и есть процедура. Еще здесь были несколько рук тянули.

У меня вопрос по порядку применения Федерального закона о государственном муниципальном контроле 294 ФЗ уже сегодня он затрагивался. У нас сложилась такая ситуация с недавнего времени очень настойчиво со стороны прокуратуры, управления юстиции и структурного подразделения областной администрации отвечающего за взаимодействие с органами самоуправления идут рекомендации о внесении изменения в устав муниципального образования и включении в этот Устав нормо-контрольных органов и закрепление за этими органами контрольных полномочий. 
Ситуация начала складываться из того, что начали редактировать положение о муниципальном земельном контроле и вот как раз в ходе редактирования этого положения возник вопрос о включении в него  норм о контрольных органах. Начали изучать практику  применения 294-го закона и в 1 статье части 3 вычитали, что там есть такая норма, что закон не распространяется на отношения при которых не требуется взаимодействия органов местного самоуправления осуществляющих контроль и если эти органы не выдают обязательные для исполнения требований к этим субъектам контроля. Вот у нас конкретный муниципальный земельный контроль орган администрации города земельный комитет, он не наделен полномочиями по выдаче требований. Они то есть фиксируют просто факт нарушения и передают государственному органу полномочному, который уже привлекает к ответственности. Составляет протокол соответствующий и в законодательстве субъекта у нас тоже ответственности за неисполнение требований органов муниципального контроля не установлено и поэтому вот хотелось бы может хоть какая то практика у кого то есть по применению этого закона, должен ли он применяться к тем органам которые не уполномочены выдавать требования обязательные к исполнению. 

Но вот прокуратура она все таки настаивает на том, чтобы включать в устав эти нормы, а в органах муниципального контроля на том основании, что их позиция такова мы не можем допустить бесчисленное количество проверок субъектов вот этих малых и средних предпринимательств. Наша позиция заключается в том что закон не распространяется конкретно вот на это. Хотелось бы Ваше мнение узнать. Спасибо.

Последнее буквально, у меня такое вот соображение по вашему вопросу. Скажите пожалуйста, вот этот вот контрольный орган, земельный комитет, он в структуре местной администрации и как отдельный орган ни как ни где ни фигурирует?

Нет это является самостоятельным отдельный отраслевой орган, который у нас предусмотрен 37-й статьей. Структура утверждена соответствующим порядком, да? Есть наверное глава местной администрации принял соответствующее положение об этих подразделениях, да, они действуют, да, все понятно

Но земельный комитет у нас юридическим лицом является поэтому представительный орган (реплика, не является) является, поэтому представительный орган о нем утвердил положение.

Понятно, но понимаете дело в том, что по уставу у нас утверждать структуру органов местного самоуправления, но поскольку это структурное подразделение администрации, но вы сами прописаны в местной администрации прописано, что имеет, а уже отдельным актом и поэтому рекомендация прокуратуры нужно рассматривать в данном случае как рекомендацию, она не имеет оперативного характера. Надо им сказать, что есть определенный порядок 

Вопрос в том, что они считают, что закон распространяется в том числе на органы 

В данном случае я так полагаю, что это структурное подразделение администрации, но оно безотрывно от администрации не должно рассматриваться, я так думаю.

Значит из прокуратуры пришла мера прокурорского реагирования –представление, протест вы обязаны отреагировать, то есть прокурор усмотрел нарушение законодательства и вы должны отреагировать. Если прокуратура рекомендует, поблагодарите прокуратуру за беспокойство, за рекомендации, но на данный период, администрация города обходится в рамках своей структуры, утвержденный соответствующим уставом с главой или представительным органом, но прокуратуру за такое внимание и заботу нужно поблагодарить, но учтите это рекомендация, поэтому прокурор думает, так: «сработают хорошо, не сработают, еще лучше». То есть, он не усмотрел нарушения, он не принял меры прокурорского реагирования, вы меня поняли, да.
Письмо просто письмо прислал

Все, вот за письмо спасибо, что Вы нас уважаете, любите, пишите нам письма, спасибо.

Спасибо за заботу как говорится 

Нет мы собрались и обсудили эту проблему даже на этом этапе убедили его в том, что есть как минимум вопрос в этой проблеме, направили запрос, запрос председателю Государственной Думы по местному самоуправлению, у вас такая практика существует когда возникает спорный момент вот ждем, взяли паузу. Спасибо.

Все. Уважаемые коллеги! Все вопросы, которые поступили, эксперты модераторы круглого стола постарались осветить в рамках своей компетенции других вопросов не поступило. Спасибо всем за участие. Мы этот стол закрываем, и открываем следующий последний стол нашего сегодняшнего заседания форума. И перерыва не планируется мы сейчас еще с вами еще работаем. У вас розданы проект рекомендации форума вы их внимательно посмотрите и по мере готовности можете сдавать эти рекомендации на стол президиума. Вот. 
Сейчас объявляется следующий круглый стол. Прошу кто у нас там за этим смотрит выставить, что сейчас у нас будет круглый стол, муниципальный правотворческий процесс и его значение для формирования правовой системы. Модераторы круглого стола. 
Это значит исполнительный директор Союза Российских городов Александра Витальевна Игнатьева, председатель объединения муниципальных юристов городов России кандидат юридических наук Виктор Александрович  Щепачев и исполнительный директор Ассоциации совета муниципальных образований Пензенской области Александр Николаевич Мурашко. И я приглашаю для участия проведения этого круглого стола, который будет вести этот круглый стол, первого заместителя главы администрации города Заречный Рябова Алексея Геннадьевича. 
Уважаемые коллеги! Слово предоставляется Щепачеву Виктору Александровичу. 

Уважаемые коллеги! Спасибо за то, что вы остались в зале послушать мое выступление, выступление мое будет по вопросу муниципальный правотворческий процесс. Муниципальный правотворческий процесс, то есть муниципальное правотворчество, является одной из наиболее значимых сторон деятельности органов местного самоуправления. Представляет собой специфическую, взаимосвязанную деятельность общественности и органов местного самоуправления по воплощению интересов населения и закрепления норм реализующих и гарантирующих эти интересы в соответствующих муниципальных правовых актах. 
Эту деятельность правильней назвать муниципальным правотворческим процессом. Поскольку суть ее заключается в последовательной смене  этапов,  стадий промежутка от осознания и необходимости муниципального правового акта, до вступления в действие нового правового акта как регулятора этой деятельности. 
Для того чтобы приступить к нормотворчеству составлению программы правового обеспечения деятельности органов местного самоуправления нужно обладать депутатам такой способностью видеть все общественные отношения, которые необходимо урегулировать в рамках своей компетенции либо решением представительного органа, либо нормативными актами администрации и исполнительного распорядительного органа местного самоуправления. Набросок в правовых актах, какие нужны для функционирования и организации, потому что органы местного самоуправления обладают правилом принятия нормативных правовых актов, но большую часть, они занимаются правоприменением. Правоприменение на своей территории Федеральных законов и законов субъектов Российской Федерации и с учетом того что эти законы необходимо применять принимается модельные правовые акты муниципального образования. Значит правовым центром поддержки местного самоуправления Оренбургской области, к сожалению мы не успели привезти эту книгу, у нас была издана она и вышла в печать и называется «Модельные правовые акты органов местного самоуправления», там собрано более пятисот муниципальных правовых актов по направлениям деятельности органов местного самоуправления. Кто желает приобрести эту книгу нужно обращаться в правовой центр поддержки и становления развития местного самоуправления Оренбургской области. Адреса и телефоны можно узнать в фойе там специалисты центра и они могут дать координаты по приобретению этих модельных правовых актов. Модельные правовые акты собраны и разработаны по состоянию на 1 декабря 2009 года с учетом внесения изменений в действующее законодательство и регулирующее вопросы местного значения. 
Муниципальный правотворческий процесс направлен на урегулирование вопросов деятельности органов местного самоуправления и должностных лиц местного самоуправления по решению вопросов местного значения путем подготовки, принятия и изменения или отмены муниципальных правовых актов. Проекты модельных правовых актов должны появиться с целью обеспечения регламентации тех сторон экономической, политической и социальной сфер жизни муниципального образования, которые охватываются понятием вопросы местного значения. В муниципальном правотворческом процессе, как и в любом другом можно вывести определенные этапы, если хотите стадии муниципального правотворческого процесса, каждая из которых характеризуется своими особенностями и заканчивается определенным результатом отделяющим данную стадию от последующей. Условно эти стадии можно подразделить. 
Первая. Правотворческая инициатива. Планирование муниципального правотворчества. Оформление правотворческой инициативы и внесение проекта муниципального правового акта либо поправки внесенного другим субъектом правотворческой инициативы проекту. Все это охватывается правотворческой инициативой. Правом правотворческой инициативы муниципальным образованием обладает представительный орган местного самоуправления, как сам представительный орган, так и депутаты представительного органа. Обладают объединения депутатов, обладают в соответствии с положением, которые утвержденные соответствующим в представительном органе местного самоуправления обладают постоянные депутатские комиссии, которые образовываются в соответствии с уставом муниципального образования, так же правом инициативы, правотворческой инициативы внесение нормативных правовых актов муниципальных правовых актов, органы муниципального образования естественно обладает высшее должностное лицо муниципального образования. 
Второй этап стадия – это проведение юридической экспертизы  проекта муниципального правового акта и поправок к нему. То есть мы должны четко сказать, в каких пределах этот нормативный муниципальный правовой акт должен быть принят? Какие общественные отношения он должен регулировать? Принимая этот вопрос те или иные общественные отношения, которые возникли или должны возникнуть в силу или обстоятельств закона или Постановления Правительства или Указа Президента, мы должны четко знать,  что применяя и разрабатывая этот нормативный акт, что он не должен противоречить Федеральному законодательству, не должен противоречить региональному законодательству, не должен противоречить Уставу муниципального образования и если готовится распоряжение или нормативный правовой акт исполнительно распорядительного органа, то он не должен противоречить соответствующему решению представительного органа местного самоуправления. 
Вот об этом надо помнить и когда мы разрабатываем тот или иной акт, мы должны посмотреть, а что на правовом поле на нашем муниципальном, есть ли уже подобные правовые акты, которые регулируют данные отношения, чтобы не получилось как на федеральном уровне. По поводу тех или иных отношений два или три, четыре закона, есть законы, которые в своих содержаниях, то есть в своих нормах, содержат нормы, которые противоречат друг другу и по разному регулируют эти отношения. Часто бывает, когда посмотреть нормы Бюджетного кодекса по поводу всенародного обсуждения нормативных правовых актов, то считается обсуждением и соответствующее  Федерального закона об общих принципах организации местного самоуправления. 
То есть посмотреть все эти нормы, и если на территории муниципального образования по данному вопросу есть решение представительного органа местного самоуправления, то готовя новое решение нужно посмотреть определить юридическую судьбу существующего нормативного правового акта, что его нужно признать утратившие силу отменить или внести в него точечные изменения или вообще полностью признать утратившим силу и отрегулировать заново в новом нормативном правовом акте в виде постановления совета представительного органа по данному вопросу. 
Еще, к проведению юридической экспертизы мы должны обратить внимание на следующее: эти общественные отношения прямо не сказанные законом, чем они должны каким органом, кто выступает правовым регулятором, какой орган местного самоуправления. То ли это представительный орган местного самоуправления должен принять этот нормативный правовой акт то ли орган исполнительно - распорядительный должен принять этот нормативный акт. Ответ здесь должен звучать следующим образом: если в самом Федеральном законе сказано, что данный документ принимается органом местного самоуправления, и не указано каким органом, то в уставе муниципального образования должно быть такая запись, что общественные отношения, которые нормативные правовые акты, которые издаются для неопределенного круга лиц определяют общее положение по данному правовому акту они должны приниматься представительным органом местного самоуправления. Если это в законодательстве конкретно не сказано какой орган местного самоуправления принимает этот нормативный правовой акт. 
Рассмотрение проекта органом местного самоуправления или должностным лицом местного самоуправления уполномоченным принимать данный правовой акт и принятие  по результатам рассмотрения определенного решения. 
Следующий этап. Опубликование вступления в силу муниципального правового акта. Результатом завершающим муниципальный правотворческий процесс является муниципальный правовой акт под которым понимается решение по вопросу местного значения или по вопросу осуществления отдельно взятого государственного полномочий переданные органу местного самоуправления федеральными законами, законами субъектов Российской Федерации принятые населением муниципального образования непосредственно органом местного самоуправления или должностным лицом местного самоуправления. 
Документально оформленное обязательное для исполнения на территории муниципального образования устанавливающее либо изменяющее общеобязательное правило или имеющее индивидуальный характер. То есть нам необходимо знать, что любой, что федеральный конституционный закон, что федеральный закон, что региональный закон, они действуют во времени и в пространстве, что муниципальный правовой акт действует в пределах территории муниципального образования и обязателен для всех органов должностных лиц, граждан, проживающих на территории муниципального образования. Если этот акт принят в рамках и пределах компетенции органом местного самоуправления. Именно такое определение и понятие муниципального правового акта в статье два Федерального закона об общих принципах об организации местного самоуправления в Российской Федерации. Всего Федеральным законом предусматривается принятие следующих муниципальных правовых актов. Это устав муниципального образования, принимаемый представительным органом местного самоуправления, что касается уставов муниципальных образований, то в Уставе муниципального образования в соответствии с требованием статьей 131 Федерального закона в обязательном порядке должны быть закреплены и отрегулированы те общественные отношения, которые возникают на территории муниципального образования, которые прямо предусмотрены федеральным законом 131 ФЗ, также в уставе муниципального образования должны закрепляться и регулироваться те общественные отношения, которые должны возникнуть в силу других федеральных законов и которые прямо указывают, что данные общественные отношения должны закрепляться уставом муниципального образования. Нормативно-правовой акт представительным органом местного самоуправления официальных символах муниципальных образований и порядке официального использования указанных символов. 
Сегодня четко в законе не сказано, что символы муниципальных образований герб, флаг, гимн должны пройти так сказать обязательную регистрацию в геральдической комиссии, которая существует при президенте Российской Федерации и поэтому сегодня многие муниципальные символы, как герб, флаг, гимн они так сказать сами принимаются представительными органами и я считаю, чтобы здесь был наведен элементарный порядок, необходимо внести дополнение в статью 131-го закона, где четко прописать, что решение представительного органа об утверждении герба, флага, гимна муниципального образования вступают и имеют юридическую силу после соответствующей регистрации геральдической комиссии при Президенте Российской Федерации. 
Нормативный правовой акт представительного органа муниципального образования о правотворческой инициативе граждан. 

Нормативный правовой акт представительного органа муниципального образования о порядке регистрации устава территориального общественного самоуправления. 

Нормативный правовой акт представительного органа муниципального образования о порядке организации проведения публичных слушаний. 

Нормативный правовой акт представительного органа муниципального образования о порядке назначения и проведения собраний граждан.

Нормативный правовой акт представительного органа муниципального образования о порядке назначения и проведения конференции граждан. 

Нормативный правовой акт представительного органа муниципального образования о порядке назначения и проведения опроса граждан. 
Нормативный правовой акт органа местного самоуправления, должностного лица местного самоуправления о порядке внесения проектов в муниципальных правовых актов, перечне и форме прилагаемых к ним документов, который данный орган или должностное лицо уполномочены рассматривать. 

Нормативный правовой акт представительного органа муниципального образования об имуществе, которое может находиться в собственности муниципального образования и необходимо для обеспечения деятельности органов местного самоуправления, должностных лиц местного самоуправления, муниципальных служащих, работников муниципальных предприятий и учреждений. 
Решение представительного органа муниципального образования об утверждении местного бюджета и отчета о его исполнении.

Нормативный правовой акт органов местного самоуправления о порядке и условиях приватизации муниципального имущества.

Нормативный правовой акт местной администрации о порядке ведения реестра расходных обязательств муниципального образования.

Нормативный правовой акт органа местного самоуправления об осуществлении расходов местного бюджета и органов местного самоуправления  на исполнение отдельных государственных полномочий переданных им федеральными законами и законами субъектов Российской Федерации.

Нормативный правовой акт органом местного самоуправления о порядке формирования размещения использования и контроля за исполнением муниципального заказа.

Нормативный правовой акт представительного органа местного самоуправления о размере части прибыли дохода муниципальных предприятий и учреждений перечисляемых в доходы местного бюджета. 

Решение представительного органа муниципального образования об установлении налоговых ставок для поступления доходов от местных налогов и сборов бюджету муниципальных образований.

 Нормативный правовой акт органа местного самоуправления о продлении или сокращении сроков полномочий органов местного самоуправления его должностных лиц и выплат в целях совмещения для голосования на выборах указанных органов и других лиц с днем голосования на иных выборах. 

Помимо муниципальных правовых актов данного перечня, согласно статье 7 Федерального закона 131 ФЗ население непосредственно, или органы, или должностные лица принимают и другие муниципальные правовые акты по вопросам  местного значения, а так же по вопросам осуществления отдельных государственных полномочий. 

Вот те нормативные правовые акты, которые я зачитал, это прямо предусмотрено, наличие их и обязательность Федеральным законом о местном самоуправлении. Органы прокуратуры, проверяя деятельность органов местного самоуправления по выполнению и организации Закона об общих принципах  самоуправления и других законов, которые связаны с местным самоуправлением вправе, и даже обязаны, если эти нормативно правовые акты не исполняются органом местного самоуправления, они их не разработали и не утвердили, не приняли, то прокуратура в обязательном порядке вынесет протест, о том что нарушается Федеральный закон об общих принципах организации местного самоуправления. То есть должностные лица и соответствующие органы местного самоуправления в нарушение данного Федерального закона и иных Федеральных законов, которые прямо обязывают разработать те или иные правовые акты для осуществления вопросов местного значения, нарушают эти Федеральные законы и прокурор принимает меры прокурорского реагирования. И вот непринятие этих нормативных правовых актов органом местного самоуправления и должностными лицами местного самоуправления может привести к ответственности, как перед населением органов местного самоуправления, так и к ответственности перед государством со всеми вытекающими отсюда обстоятельствами. 
Хотелось бы остановиться на правотворческой инициативе органов местного самоуправления. Иногда мы, я считаю, в каждом, когда выступал представитель администрации города Оренбурга, то у них ведется хорошая система, они отслеживают все законы субъекта Федерации, которые должны быть приняты в исполнении федеральных законов, постановлений Правительства и указов Президента, и вот те которые нормативные акты не приняты, а это отсылочные нормы федеральных законов, то и которые необходимы для осуществления надлежащим образом полномочий органов местного самоуправления, они разрабатывают эти правовые акты, и осуществляют правотворческую инициативу, направляют в виде проектов этих законов субъектов Федерации, в виде проектов постановления Правительства это возможно или обращаются в соответствующие органы с предложением о выполнении требований федерального закона, чтобы субъект Федерации обеспечивал разработку и принятия вот этих нормативных правовых актов. 
К сожалению во многих субъектах Российской Федерации идет опоздание при принятии регулирования этих нормативных актов. К примеру  взять закон об общих принципах организации местного самоуправления, там сказано, что взаимоотношение советов муниципальных образований с органами государственной власти субъекта Российской Федерации должны определяться с соответствующим законом субъекта Российской Федерации. В России сегодня много субъектов, которые еще не приняли данные законы субъектов Федерации. 
Поэтому сегодня эта инициатива есть и было бы здорово, если в каждом муниципальном образовании на уровне представительного органа, вот как это делается в Оренбурге, разрабатывается на каждый год и утверждается программа правового обеспечения  деятельности органов местного самоуправления, в которой записывается какие нормативно правовые акты на уровне представительного органа должны быть разработаны и приняты. Определяется рабочая группа по подготовке, определяются сроки  рассмотрения вот этих нормативных правовых актов предоставления так же раздел содержит и инициативы, которые должны быть проданы соответствующей администрацией города или представительным органом в Законодательное Собрание Оренбургской области. Было сказано, что сегодня главы муниципальных образований не наделены полномочиями в 131-м законе об общих принципах организации местного самоуправления, на законодательную инициативу, поэтому в Устав Оренбургской области были внесены изменения и главы муниципальных образований, которые избраны населением наделены этим правом законодательной инициативы, потому что представительные органы решительно не хотят выходить на законодательные инициативы, дабы не портить отношения с законодательным собранием по принятию этих законов, а этот закон субъекта Федерации или это постановление Правительства субъекта Федерации очень нужно в плане для реализации и выполнения в полном объеме вот этих нормативных актов и когда органы прокуратуры и надзирающие органы начинают предъявлять претензии то здесь можно воспользоваться, сказать, что сегодня отсутствует нормативно правовой акт на уровне субъекта Федерации и поэтому призвать исполнение номы той или иной Федерального закона в силу объективных причин не представляется возможным. 

Говоря о проведении правовой экспертизы проектов муниципальных правовых актов, нужно обратить на содержание самого правового акта, я уже сказал, о необходимости принятия этого акта, о необходимости отмены других правовых актов, я бы здесь еще остановился на квалификации правовых актов муниципальных правовых актов. Сегодня эта процедура отсутствует и на федеральном уровне, поэтому появляются федеральные законы, которые дублируют друг друга, ведь каждый закон должен содержать предмет регулирования, что собирается отрегулировать, какие отношения собирается отрегулировать федеральный законодатель этим Федеральным законом, что в конечном итоге этот федеральный закон даст  населению России, поможет ли он улучшить жизнь, обеспечить достойное проживание на территории Российской Федерации. Позволит ли данный федеральный закон защитить права граждан. Вот по этим показателям надо судить по работе наших федеральных органов власти, это Государственная Дума Федерального Собрания, Правительство Российской Федерации. Если сегодня эти федеральные законы помогают, улучшают жизнь население России, значит они приняты вовремя необходимы существуют и работают во благо граждан России. И поэтому когда мы проводим правовую экспертизу вот эта вот кодификация обязательна должна быть и в кодификации надо посмотреть, что на сегодня этот муниципальный правовой акт, какую логическую цепочку выстраивает весь правотворческий процесс: федеральный закон, областной закон, решение представительного органа, распоряжение главы. То есть все те отношения для этих отношений, все нормы права для всех отношений, которые имеет право применить, значит регулировать эти отношения при помощи этих норм, значит справочная кодификационная работа у нас на высоте. Иногда у нас эта справочная кодификационная работа не ведется, мол есть консультант плюс, есть Гарант,  там все четко написано, что действует, что не действует. Но там нет в системе, что по этой проблеме у нас есть, начиная от федерального закона и заканчивая инструктивно-методическими письмами или разъяснениями,  приказами отраслевых министерств и ведомств и опускаясь на региональный федеральный уровень. Что они в комплексе все вопросы решили или забыли разработать какие то методические рекомендации или какие то показатели. Все это затрудняет правоприменительный процесс при исполнении соответствующих норм права. 
Приступая к работе над поступившим на экспертизу проектом муниципального правового акта необходима также обратить внимание, всесторонне оценить необходимость его издания для чего следует ответить на ряд вопросов. 

Действительно ли имеется потребность в урегулировании тех или иных отношений на муниципальном уровне, имеются ли отсылки к предполагаемому муниципальному правовому акту, в  законодательстве в уставе муниципального образования и отсутствуют ли действующие правовые акты уже урегулировавшие данное правоотношение.
 Входит ли решение данного вопроса в компетенцию органов местного самоуправления уполномоченного издавать муниципальный правовой акт, проект которого рассматривается. Есть необходимость до принятия муниципального правового акта изучив результаты опроса общественного мнения и необходимые статистические данные. 
Какие правовые цели преследуются изданиями нового документа, какие действуют нормативные акты федерального регионального уровня по данному вопросу, либо по аналогичным вопросам. 
Какова практика применения по имеющимся правовым актам по данному вопросу в том числе и аналогично муниципальных правовых актах других муниципальных образований. 
Компетенцию каких должностных лиц затрагивают нормы муниципальных правовых актов и проведено ли согласование представленного проекта с этими должностными лицами. 
Каковы возможные последствия действующие на будущее муниципального правового акта. 
Вот вам правовые последствия. Не изучили. Забабахали. Приняли 122-й закон, что называется в народе монетизация и что потом, потом его меняли, потому что не учли какие возможные последствия будущего вот этого правового акта какие последствия экономические политические социальные правовые экологические демографические и другие. Все эти последствия нужно просчитывать продумывать и после этого приступать к написанию этого нормативного документа. Какие затраты материальных, финансовых и других ресурсов необходимо для реализации положения муниципального правового акта. 
Приведу пример: в Оренбурге принято решение представительного органа о муниципальных наградах и четко записано, что лица награжденные муниципальными наградами наделялись определенными льготами и вот когда награждали этих людей эти льготы действовали, потом принимается, просчитали ой большие суммы, и внесли изменения и уже эти льготы отменили и те кто пользовался этими льготами тоже перестали этими льготами пользоваться хотя есть соответствующая позиция Конституционного Суда, что социальные правовые акты не подлежат корректировке, если ухудшается положение граждан. Но акт этот действует и если гражданин обратится в Конституционный Суд, он безусловно этот суд выиграет. 
Если эта социальная норма была закреплена, то в независимости от этого она должна действовать и не отменяться, и не в коем случае невозможны изменения, которые бы ухудшали социальное положение той категории граждан, которые были  наделены соответствующей льготой то ли это будет в федеральном, то ли это будет в региональном, то ли это в муниципальном правовом акте. 
После ответа на перечисленные вопросы можно приступать непосредственно к экспертизе проекта муниципального правового акта и поправок к нему, которая включает в себя правовую и специализированную оценку, содержащихся в нем положений. 
Правовая оценка представляет собой проверку соответствия положения проекта нормам Конституции, федеральному,  региональному законодательству, уставу муниципального образования и другим муниципальным правовым актам, которые имеют большую юридическую силу принятым по данному вопросу, а так же соответствия  требованиям, предъявляемым к форме правового акта муниципального правового акта и прилагаемым к нему документам, правилам юридической техники и закрепленным в соответствии положением правил. 
Статья 15 Конституции Российской Федерации, устанавливающая основные принципы построения правовой системы в Российской Федерации, в частности закрепляет требования, согласно которым все иные нормативно правовые акты принятые на территории Российской Федерации не могут противоречить Конституции России общепризнанным принципам и нормам международного права и международным договорам Российской Федерации, являющимися составной частью ее правовой системы и если международным договором в Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяется правило международного договора, международного правового акта. 
Вот вам все время говорят, что когда мы приступаем к регулированию общественных отношений связанных с вопросами местного значения, то обязательно нужно далеко не откладывать и почаще закладывать в международный правовой акт - это Европейская хартия местного самоуправления. Мы этот международный документ ратифицировали без оговорок и поэтому, все наши все федеральные законы, которые принимаются в Российской Федерации, в том числе и уточняющие, вносящие поправки в существующие законы ни в коем случае не должны противоречить нормам международного права. 
Это требование Основного закона России. Россия это правовое государство демократическое, здесь не должно быть  противоречий нормам международного права. То есть норма международного права имеет на территории Российской Федерации, в соответствии с Конституцией России, верховенство, преимущество над национальным законодательством. В свою очередь, согласно статьи 7 Федерального закона 131 ФЗ, кроме Конституции Российской Федерации, муниципальные правовые акты не должны противоречить Федеральному «конституционному» закону  № 131-ФЗ, потому что 131-й  закон хотя и не называется федеральным конституционным законом, но по сути своей Федеральный закон № 131-ФЗ  является  основным базовым законом и поэтому все другие законы не должны противоречить данному Федеральному закону. Увы проводя экспертизу, к сожалению, на сегодня есть ряд законов и на них муниципальное сообщество и экспертно-муниципальное сообщество неоднократно указывали, и обращали внимание, и направляли свои рекомендации в федеральные органы власти и соответствующие институты гражданского общества, которые занимаются корректировкой законодательства, о том что бы эти требования федерального закона были приведены в соответствие и осуществились на практике, но увы еще многие нормы других статей федеральных законов пока еще вступают в противоречие с 131-м Федеральнм законом. Я уже в своем выступлении ранее говорил, о том, что в России прибавилось проблем это пробельность, это дефектность, это коллизионность, вот в правовых актах России. Вот эти болячки они не способствуют укреплению государственности российской, они не способствуют развитию становлению гражданского общества в России, они не соответствуют духу и букве Конституции, что Российская Федерация это правовое государство. Неясность, неточность формулировок затрудняет не только права применение это создает почву для коррупции в России, потому что неточность законов порождает их не точное применение в зависимости от той или иной ситуации. Отсюда вся надежда на нашу судебную систему. 
А судебная система, извините, тоже не успевает за нашим законодательством, трудно разбирается и пока буксует до появления соответствующего разъяснения пленума соответствующих судов, о том как же толковать и применять норму в которую якобы какой дух в эту норму заложил законодатель и как этот законодатель планировал применение этой нормы. Так вот не надо мечтать и планировать, а надо обладая даром божьим написать так норму, что бы она была понятна даже кухарки, что конкретно нужно и как поступать при складывающихся тех или иных отношений в обществе и государстве. 
Если и в последнее время, если посмотреть правильно это или не правильно, вот если сравнивать статьи и вообще понаблюдать за развитием становления законодательства по местному самоуправлению вот три закона было. Куда мы идем? Если закон 1991 года, закон 1995 года, то мы все идем по какой то неопределенности, если раньше четко было записано, что если закон субъекта Федерации, федеральный закон нарушает закон о местном самоуправлении, то орган местного самоуправления не исполняет эту норму закона и обращается в суд за защитой своих интересов и так далее и так далее. То вот положение закона 2003 года - пошли витиеватые формулировки: если орган местного самоуправления полагает, что его права нарушаются данным федеральным законом или этот Федеральный закон противоречит Конституции России и Федеральному закону 131 ФЗ или этот закон субъекта Федерации или постановление Правительства субъекта Федерации противоречит Конституции и другим федеральным законам то он обязан исполнять этот неконституционный закон, это неконституционное постановление Правительства и обратиться в суд и ждать решение суда. А суды у нас скорые, суды у нас оперативные, и можно по полгода, по году ждать и будет нарушаться закон и так далее и так далее. 
Следующим этапом является проверка соответствия рассматриваемого проекта муниципального правового актам большей юридические силы. Статья 43 Федерального закона № 131 ФЗ устанавливает в качестве актов высшей юридической силы в системе муниципальных правовых актов - это устав муниципального образования и оформленные в виде правовых актов в решения принятые на местном референдуме, сходе граждан. Из чего следует, что положения исследуемого проекта муниципального правового акта не должны противоречить уставу муниципального образования или решению принятому на местном референдуме, сходе граждан. 
При выявления противоречий они должны быть устранены еще в процессе подготовки данного акта. Либо должен быть поставлен вопрос о необходимости отклонения проекта муниципального правового акта, если выявленные противоречия устранить невозможно. И в этой части большую роль сыграли уставные суды субъектов Российской Федерации, но к сожалению уставные суды и субъекта Российской Федерации не во всех субъектах сформированы. Это конечно говорит о медленном развитии нашей судебной системы, потому что уставные суды и суды Российской Федерации они являются основной элементом в судебной системе Российской Федерации. Но это опять же на усмотрение субъектов Российской Федерации и Федеральный закон не предусмотрел обязательность образования уставных судов в субъектах Российской Федерации. 
Как уже было сказано выше нормативный правовой акт это письменный официальный документ, принятый, изданный в определенной форме  правотворческим органом, поэтому правильный выбор формы определяет дальнейшую судьбу муниципального правового акта и его место в системе муниципальных правовых актах. 

Если муниципальный правовой акт принят ненадлежащим органом он не порождает никаких правовых последствий и на него нельзя ссылаться в суде, суд его не примет, то есть это компетенция и эти общественные отношения должны быть урегулированы уставом муниципального образования, они регулируются соответствующим постановлением и нормативным правовым актом представительного органа местного самоуправления. Это будет нарушение устава и  этот нормативный правовой акт  считается не легитимным, если  не тот орган принял его, поэтому надо четко просматривать, как я уже сказал, если соответствующим нормативным актом вышестоящего уровня не указан орган местного самоуправления, который должен принимать этот нормативный акт. Вот эта позиция должна дальше нам помогать в уставе муниципального образования, где должно быть написано, где общеобязательное правило поведения, должно рассматриваться или утверждаться, или еще более конкретно -  представительным органом местного самоуправления. Поэтому если в законе не указаны, какой уровень в этом плане нам должен помочь устав и поэтому устав это не штамповка, устав это основной нормативный документ, который позволяет в трудную минуту отрегулировать вот эти общественные отношения на территории муниципальных образований, если нам это не помогает сделать соответствующие федеральные или региональные законодательства. Только устав муниципального образования. 
При подготовке проектов муниципальных правовых актов требования юридической техники связаны с выбором формы муниципального правового акта, наличием необходимых реквизитов, правильностью построения, оформления текстов муниципального правового акта, грамотностью, ясностью языка проекта муниципального правового акта, однозначностью, содержащихся в нем терминов и понятий. Как уже было сказано выше нормативный муниципальный правовой акт это письменный официальный документ принятый и изданный в определенной форме  правотворческим органом, поэтому правильный выбор формы определяет дальнейшую судьбу муниципального правового акта и его место в системе муниципальных правовых актах. 
Например согласно статье 43 Федерального закона глава муниципального образования, возглавляющий местную администрацию издает постановление по вопросам местного значения и вопросам связанные с осуществлением отдельных правовых полномочий, но как уже было сказано внесены  изменения и дополнения, сейчас эти нормативные акты издает Глава администрации. Неправильный выбор формы муниципального правового акта повлечет его недействительность и как следствие его отмену, поэтому проверки соответственно формы правового акта с содержащимися в нем вопросами необходимо относится внимательно. 
С формами муниципального правового акта тесно связано требование о наличии всех необходимых реквизитов данного вида документа. Сами требования к реквизитам должны быть закреплены в нормативном правовом акте органа местного самоуправления или должностного лица местного самоуправления, в компетенцию которого относится после принятия данного вида муниципального правового акта. 
Проверке подлежит правильность написания наименовании вида муниципального правового акта, текста заголовка, который должен не только ясно и лаконично отражать предмет правового регулирования правового акта, цель муниципального правового акта, но и совпадать с текстом заголовка на прилагаемых к проекту документов, сопроводительных писем, листа согласования, текста пояснительной записки, точность написания наименования, должности лица, уполномоченного принимать и подписывать данный муниципальный правовой акт. 
Большое значение имеет ясность, грамотность, и понятность языка, на котором построен документ, что определяет его дальнейшее эффективное применение исключает произвольное толкование его норм, возможные споры по его применению, способствует достижению наиболее полного результата действию его норм. Так вот последнее доказывает об обратном, что нечеткие формулировки порождают массовое обращение и судебные системы перегружены вот этими спорами, которые возникают из-за неправильных формулировок неоднозначности формулировок закона. 
Как я уже замечал выше, все это способствует коррупции и все это способствует неэффективной деятельности, если говорить применительно к муниципальным правовым актам органов местного самоуправления, да это можно и отнести и к федеральному уровню и к региональному. 
Проект муниципального правового акта, предусматривающий приостановление изменение дополнения признание, утратившим силу действующих муниципальных правовых актах должен включать в себя полный перечень таких актов в хронологическом порядке. Если же проектом предусматривается принятие других муниципальных правовых актов, то должна быть определена форма такого акта, и предписано тому или иному органу местного самоуправления или должностному лицу местного самоуправления разработать и принять муниципальных правовой акт в установленный срок. Вот хотелось бы чтобы федеральный законодатель не допускал, если дается отсылочная норма в федеральном законе, что бы конкретно указывал, что данный нормативный правовой акт подтверждается и принимается, не трудно записать, представительным органом местного самоуправления или исполнительно распорядительным органом местного самоуправления, это так же бы сняло множество вопросов споров легитимность в части принятия соответствующего нормативного акта. 
А то судебная практика показывает, что отдельные суды принимают решения, что вот такие акты должен принимать представительный орган местного самоуправления и соответственно обосновывает в силу подготовленности того или иного судьи или, так сказать должен принимать исполнительно-распорядительный орган. А проще тогда приступаем к юридической технике изложения подготовке этого федерального закона или закона субъекта Федерации не трудно указать не столько уж много органов местного самоуправления представительного, исполнительно- распорядительного. Конкретно укажите и меньше будет вопросов и быстрее будет организовано исполнение права применение этого нормативного правового акта на территории муниципального образования.

При необходимости, для муниципального правового акта должны быть определены организаторы исполнения  и лицо на который возложен контроль за его исполнение. 
Специализированная оценка включает в себя профессиональную оценку эффективности положений проекта с учетом специфики той сферы общественных отношений на урегулировании которой направлен данный проект, к сожалению пока еще достаточно не ясна ситуация при которой муниципальные правовые акты по тем или иным причинам не достигают своих правовых целей, то есть являются неэффективными иногда ненужными, иногда мешающими правоприменениию федеральных, региональных законодательных актов. 
Для предотвращения подобной ситуации любой проект муниципального правового акта необходимо подвергать соответствующей проверке на его будующую эффективность. Для прогнозирования правовых последствий и действий норм муниципального правового акта при проведении правовой экспертизы необходимо привлекать к работе над проектом специалистов той сферы правоотношений на регулировании которых направлен рассматриваемый проект. 
Кроме этого следует тщательно изучить практику по применению по данному вопросу нормативных правовых актов и других уровней правовой системы, а так же аналогичных муниципальных правовых актов принятых в других муниципальных образованиях и судебную практику. Отдельное внимание необходимо обратить на логичность построение муниципального правового акта. Нормы из которых построен муниципальный правовой акт должны располагаться в той последовательности которая обеспечивает логическое развитие раскрытие цели, которое этот нормативный акт посвящен. 
Каждый муниципальный правовой акт, нацеленный на решение того или иного вопроса местного значения должен быть построен таким образом, чтобы содержащие в нем нормы были взаимообусловлены и достаточны для реализации органом местного самоуправления своих полномочий по решению вопросов местного значения в сфере обозначенностью целью проекта. Избегая излишней детализованности зареугулированности, которая чревата возможными столкновениями с нормами других правовых актов, в том числе и большей юридической силы. Не надо дублировать и записывать в муниципальных правовых актах переписывать содержание статей и федеральных и региональных законов и нормативных актах. Это делать ни к чему. Регулируйте точечно общественные отношения в рамках своей компетенции, которой не урегулированы нормативными актами обладающие высшей юридической силы. В том числе и большей юридической силы следует не допускать и наличие неурегулированных вопросах правовых пробелах. Вот иногда этим грешат не только федеральные законы, но региональные и муниципальные правовые акты. 
Говорим о положении о порядке и сдаче в аренду и как будто какой-нибудь блок опускаем, оставляем неурегулированным на усмотрение чиновника, поэтому опять это признак коррупциогенности и мы должны смотреть, то есть если мы в комплексе регулируем общественные отношения и избрали предмет этого урегулирования мы должны полностью отрегулировать эти отношения общественные, которые составляют предмет правового урегулирования. В случае если в достижении установленной цели муниципального правового акта возможно по средствам нескольких взаимоисключающих способов, в проекте муниципального правового акта следует закреплять те способы и средства эффективность и правомерность которых не вызывает сомнений. 
Правовая цель муниципального правового акта должна четко прослеживаться из его содержания, необходимо избегать исключения в муниципальный правовой акт непосредственно непоследовательно декларативных норм, норм регулирующих правоотношение не относящееся к назначенной цели, или я бы сказал к предмету данного правового урегулирования который собирается отразится в данном правовом акте, так же как уже говорилось следует избегать необоснованного применения отсылочных норм. 
При внимательной проработке проекта муниципального правового акта нацеленного на достижение его максимальной эффективности, в действии принятого муниципального правового акта не повлечет за собой непредусмотренные им правовые последствия и правовой акт достигнет своей цели уже в полном объеме, что очень важно в муниципальном правотворческом процессе. То есть установили общественное отношение, которое необходимо урегулировать муниципальным правовым актом, ответили на все вопросы указали все содержание, которое проводит предметно правовой акт, значит, мы достигли этой цели. То есть все общественные отношения из категории хаоса превращается в правовые отношения, которые четко определяют взаимодействия и правила игры на правовом поле муниципального образования.
Виктор Александрович, я извиняюсь, вынужден вас сориентировать, по времени у нас еще один докладчик 

Хорошо, хорошо сейчас я заканчиваю, тут осталось немножко. Экспертиза проекта муниципального правового акта завершается составлением мотивированного экспертного заключения, в котором отражаются полученные результаты, приводятся аргументы, обосновывающие те или иные замечания к проекту или их отсутствие и формулируется соответствующий вывод об отсутствии замечаний к проекту или необходимости его доработки изменения дополнения либо отклонения.  Заключение, так же должно быть составлено объективно беспристрастно полностью охватывать все решаемые правовой экспертизой вопросы, с соблюдением тех же требований юридической техники, что и предъявлялись к самому рассматриваемому проекту, то есть изложено четким, ясным языком с использованием однозначных терминов и понятий приведением точных ссылок в нормативные правовые акты. 
Только при качественной правовой экспертизе проекта и после устранения всех выявленных недостатков принятый муниципальный правовой акт не только сможет эффективно встроится в систему муниципальных правовых актов,  создав условие для полного урегулирования права отношений в той или иной сфере, но и будет способствовать повышению уровня права сознания субъектов права отношений. Повышать авторитет органов местного самоуправления как уровня публичной власти. 
Потому что не будет ни протестов, ни представлений, ни других мер, актов прокурорского реагирования, что позволит исполнять добросовестные полномочия органов самоуправления. И в заключение я бы хотел сказать, что в муниципальном правотворческом процессе от стадии определения общественных отношений, которые необходимо урегулировать до принятия нормативно правового акта это очень серьезная и ответственная работа, которая возлагается на юридические службы органов местного самоуправления.
 Поэтому в юридических службах органов местного самоуправления должны быть компетентные, постоянно ищущие, думающие, творческие личности, которые и могут обеспечить надлежащее муниципальный правотворческий процесс, который в конечном итоге позволит улучшить местное самоуправление в Российской Федерации. Спасибо за внимание.

Спасибо большое Виктор Александрович, за такой, я бы сказал  фундаментальный доклад.

Слово попросил  предоставить Султанов Евгений  Батырович, пожалуйста, прошу Вас подойдите к микрофону.

Уважаемые товарищи! Я только попросил слово для небольшой справки. Я хотел бы поделиться своим опытом нормотворческой работы у нас в республике Татарстан и лишний раз обратить Ваше внимание на проблемы, которые существуют в этой сфере. Ну кроме Казанского университета у нас еще как минимум шесть крупных юридических ВУЗов и сказать, что у нас слабая так сказать подготовка юристов в Татарстане, ну трудно. Тем не менее, Указом Президента Республики Татарстан 4 года назад был создан межведомственный координационный комитет по правовым вопросам. Вся проблема была в том, что ведомственные проекты закона, которые готовились теми или иными министерствами, которые вносились в госсовет республики Татарстан они были очень низкого качества и как правило не скоординированы с другими ведомствами и очень часто Госсовет, рассматривая эти законопроекты возвращал их на доработку, в конце концов все это руководству надоело и был создан межведомственный координационный комитет Указом Президента, как я и говорил, вошли туда 21 человек, по меньшей мере, все руководители правового управления Президента, Совмина самого, туда прокуратура представлена, Минюст и т.д. То есть сейчас при вот этом межведомственном координационном комитете куда и я вхожу в том числе от науки, так скажем, еще создано два экспертных совета и каждый законопроект, который попадает в Госсовет, проходит сначала через экспертные советы, проходят через наш межведомственный координационный комитет, потом получает заключение министерство финансов заключение обоснования, вот только тогда он попадает в руки депутатов Государственного Совета. 
Я к чему это говорю, я говорю это к тому, что процесс создания нормативного правового акта, а работают, я повторяю, высококлассные юристы кругом и во всех управлениях, увы это очень тяжелая вещь. Очень тяжелая вещь и я беру, не знаю может Екатерина Сергеевна меня поправит, может быть у них есть, но вот у нас в Казанском университете нет специальности связанной с подготовкой юриста специалиста в области, связанной с нормотворчеством. 
Да у нас есть государственно-правовая специальность, есть естественно специальность связанная с гражданско-правовой, есть судебно-следственная, есть, соответственно, прокурорская специализация, но мы не готовим специалистов в области нормотворчества. Более того у нас даже нет ни одного спецкурса, который бы готовил учил студентов как правильно составлять нормативные правовые акты. И вот то, что Виктор Александрович говорит да мы юристов так не учим, а я представляю как тяжело работать муниципалам, где естественно, вот единственное я знаю, что или кто то еще подскажет, вот в Саратовской юридической академии. У них есть институт который возглавляет Анохин. Это как раз институт нормотворчества, где специально я знаю, это единственный институт, где готовят юристов и учат именно вот нормотворчеству. 
Я знаю еще и другие примеры. Вот в частности в Воронеже в Иркутске созданы институты, законодательство. И вот эти институты. законодательство они обеспечивают качество подготовки всех нормативных правовых актов, в том числе как законов так и муниципальных правовых актов, но по меньшей мере то, что присылает нам Иркутский институт законодательства, ну прекрасные вещи, в том числе и по муниципальной тематике. Насколько это сложно я вчера пытался объяснить. Вот берем один вопрос местного значения - сотни нормативных правовых актов, в которых разворачивается этот вопрос местного значения вот по той же пожарной безопасности, сотни, я повторяю, нормативных правовых актов и все это, причем формулы там, поскольку от начиная «обязать» до кончая «рекомендовать», то есть там такие хитрые юридические заморочки, что не поймешь, то ли обязанность муниципалитета, то ли это просто рекомендация и так далее. 
Я давно предлагал, предлагал нашему Минюсту может и в наши рекомендации внести, разработать математическую по меньшей мере программную оболочку обеспечения для Консультанта для Гаранта может сними заключить договор с тем, чтобы вот проходила подобная квалификация все таки 21 век все электронное все поставлено, чтобы все акты, которые так или иначе касается муниципалов касается любого вопроса, они как то систематизировались и естественно вот концентрировались и это облегчало бы работу естественно муниципалов. Обнинск проводит подобную работу и он создал этот институт города, создал так называемый кодекс лучшей практики и библиотеку лучшей практики. 
Я все время когда выступаю перед своими муниципальными служащими, я всегда говорю используйте это, поскольку именно там вы найдете, но если не все, далеко не все, но тем не менее, там есть кое какие ответы модельные всякого рода решения, но это лучшая практика по всему миру собирается и я думаю, что это вполне корректно можно использовать при подготовки муниципальных правовых актов. И мне кажется, также, мы должны так же внести в наши рекомендации безусловно, подготовку специалистов юристов для муниципальных образований и нет у нас такой специальной подготовки. 
Мы не готовим юристов муниципального образования, а это я думаю обязательно надо, более того, учитывая, что не каждое муниципальное образование может содержать юриста, вообще я предлагаю ввести новую специальность: юрист, экономист, чтобы можно было готовить человека, который знал бы и экономические основы муниципального хозяйства и в тоже время владел бы в достаточной степени юридической подготовкой. Вот какие предложения я думаю надо нам внести в наши рекомендации.

Спасибо большое Евгений Михайлович, я думаю Ваши предложения будут учтены в окончательной рекомендации, а сейчас коллеги к нам поступили две записки с вопросами, я хочу предоставить коллегам возможность на них ответить.

Ну первый вопрос из тематики круглого стола непосредственно является ли нарушением юридической техники применение в муниципальном правовом акте формулировки признать утратившим силу если в 131-м законе применяется только два: отмена и приостановление? 
Но как показывает практика, утратившим силу, это широко применяется как на федеральном так и на местном уровне, понимаете здесь немножко нужно исходить из обстоятельств, что значит признать утративши силу. Признать утратившим, значит признается акт, который в силу развития урегулированных им прав отношений  утратил актуальность, мы принимаем более современные нормы  формулировку такую пишем. 
Отмена и приостановление все-таки предполагает тоже определенное обстоятельство. Отмена может быть в связи с тем, что нормативный акт признан судом не соответствующим  законодательству, и мы отменяем по решению суда. Это как пример отмены.
Отвечает Фролов Кирилл Вадимович:
 Приостановление действия тоже так сказать предполагает определенные обстоятельства. Например, у нас сейчас с антикризисными мерами с законом о бюджете, например приостановлена деятельность каких либо обязательств на год на два и так далее. 
Например яркий пример, закона гражданской службы, там написано, что денежное содержание гражданского служащего, так же как и муниципального ежегодно подлежит индексации, но не меньше размера годовой инфляции, эти нормы законом о бюджете как и на2009 год так и на 2010 год приостановлены в связи с кризисом. 
Вот яркий пример приостановления. Так что если будете писать «признать утратившим силу» с утратой актуальности то это нарушением юридически не является. 

И второй вопрос: Федеральным законом предусмотрено, что глава муниципального образования избранный на муниципальных выборах, случай рассматривается, когда избран и исполняет полномочия председателя представительного органа входит в его состав с правом решающего голоса и дальше идут примеры каким числом голосов, какие акты применяются и вопрос такой, как учитывать право голоса главы при принятии решения и при этом он не является депутатом этого представительного органа. 
Отвечает Шугрина Екатерина Сергеевна:

Понимаете здесь закон напрямую сказал входит в состав с правом решающего при голосовании учитывается, как голос любого депутата. По- моему здесь вопрос ясен. 

А можно - я инициатор. У нас в 131-м законе написано, что решение принимается от состава депутатов. Трактовка «депутатов», а у нас глава города не является депутатом 

Да но согласен, а с другой стороны у него право решающего голоса, а он голосует при принятии решения 

Голосует, но решение принимается только от состава депутатов. 

Да но большинство в данном случае он будет приплюсован

Ну, то есть, неформально 

Ну, он не является депутатом, согласен. Но статус по должности входит по должности и голосует по должности он председатель. Он голосует у него право голоса и он должен учитываться точно так же. 
Отвечает Щепачев Владимир Александрович:
Есть разъяснение Государственной Думы Комитета по местному самоуправлению выйти, на наш сайт совет муниципальных образований Оренбургской области или к нам обратитесь и мы вам вышлем копию, там четко все разъяснено, почему и как. 
Отвечает Шугрина Екатерина Сергеевна:
В данном случае еще хочу на что обратить внимание. Если ваши региональные или местные нормативные акты не соответствуют федеральным, то это вашей проблемой называется. В случае возникновения какой то проблемы, какого то конфликта как сказал Кирилл Вадимович есть прямая норма федерального закона. Она по определению обладает более высокой юридической силой, поэтому вы писать можете все что угодно, но это не соответствует федеральному закону, поскольку там, как уже правильно было сказано, Глава, если он избран населением возглавляет представительный орган с правом решающего голоса, поэтому советую привести ваш акт в соответствии с формулировкой 131-го закона. Вам же будет проще. Спасибо.

Спасибо коллеги.

И последнее слово в рамках сегодняшнего круглого стола предоставляется исполнительному директору Совета муниципальных образований Пензенской области Александру Николаевичу Мурашко. Пожалуйста.

Уважаемые коллеги, друзья! 
Наверное второе слово «друзья» таковых у Пензенской области стало больше, не только Екатерина Сергеевна, не только Виктор Александрович, которые ранее посетили благодарный край и позвольте начать свою небольшую информацию в рамках круглого стола, с того что ответить на вопросы вчерашнего дня, когда коллеги с других регионов задавали, почему площадкой выбрано именно город Заречный. Здесь несколько факторов которые, первое это готовность администрации молодой команды города Заречный, а быть всегда в лидерах это вы поняли и это наверное удалось. 
Второе, готовность Виктора Александровича как правоведа, как представителя ученого сообщества оказать помощь совету муниципальных образований и нашей области пообщавшись с ученым миром приехать сюда и пригласить Вас и главное, что это главное является основой Губернатор и Правительство области высказало пожелание, что да город Заречный сегодня наиболее подготовленная площадка для проведения данного форума. 
Но вчера даже коллеги высказали пожелание и сейчас, Виктор Александрович пару минут назад продолжил эту тему, что высказывается пожелание и если Вы его поддерживаете, проводить такой форум на Пензенской земле постоянно. Как это будет удаваться это уже решать Вам и решать представителям нашего региона и представителям присутствующего здесь федерального центра. 
Таких площадок,  как город Заречный, я думаю, что муниципалитетов пять у нас, я думаю, найдутся, в том числе и город Пенза, который обладает уникальными возможностями принимать и организовывать более масштабные мероприятия для этого есть наиболее лучшие условия, как проживания, организация и я полагаю, что у Вас будет такая возможность может быть даже в следующем году. Что касается работы Совета ассоциации муниципальных образований Пензенской области, мне вчера коллеги задавали вопрос как мы строим свою работу мы пытаемся выстраивать свою работу в полном взаимодействии конечно с правительством области и муниципалитетами, а наших регионов таковых 430 как оказываемые посильную поддержку, правовую поддержку, ну и осуществляя какое то продвижение в достижении тех целей которые они решают. Почему по правовой проблематике здесь территория города Заречного. Савин Сергей Александрович говорил о том что у нас из-за недостатка средств финансовых нет возможности, как у Ульяновцев содержать семь единиц аппарата юридической службы за что честь и хвала Марии Павловне Беспаловой, мы пошли вот по такому пути и создали правовую комиссию, которая пытается защитить муниципалитеты от каких либо необоснованных наездов со стороны контролирующих органов, не подставляя глав, бывает ведь и симпатии антипатии прокуратуры и области там и надзорных органов, а мы выступаем уже с позиции вот этой комиссии и начали уже отстаивать их интересы. И вот у нас присутствует здесь представитель городского сельского совета он мог бы поделиться опытом как у нас эта строится работа дважды мы помогли ему и по скотомогильникам и по ТБО у него примерно такая же система, что он приграничный к городу муниципалитет и у него там ТБО так сказать, но прокуратура от него уже бежит, если раньше она приходила к нему, то сейчас уже просит его больше не обращайтесь, все тебе решим. И это говорит об общеколлегиальных достижениях целей во взаимопонимании с органами надзорными. 
А вообще используя эту площадку, спасибо Вам за то, что вы смогли прибыть на нашу благодатную Пензенскую землю в наш богатый ресурсами край и в любое время, мы ждем вас в гости, ждем за консультацией и те вопросы, которые Виктор Александрович говорил, что в Оренбурге созданы нормативные правовые акты разрабатывается другая система работы защиты. Вот у нас находится здесь в зале Галина Александровна Козлова, представитель правового органа Пензы и к сожалению нет Кодиной Елены Анатольевны с ее помощью наш регион выступал инициатором в этой тематике и я полагаю, что если Вы выйдете на сайт правительства Пензенской области, вы найдете не менее интересные моменты, чем у Оренбуржья. Я полагаю, что совместными усилиями вот те практические шаги, которые вернее теоретические шаги, которые сегодня сделаны на форуме объединившись с вами, достигнем более ощутимых практических результатов. Спасибо Вам.

Спасибо большое Александр Николаевич за оценку нашей работы и за выступление немного не по тематике заявленного круглого стола, но тем не менее. Уважаемые коллеги я Вас прошу пройти на обеденный перерыв. А потом в два часа мы возвращаемся сюда для итогового пленарного заседания. 

Председательствующий Щепачёв В.А. – председатель объединения муниципальных юристов городов России, кандидат юридических наук:

Уважаемые коллеги! По итогам пленарного заседания Форума мы должны рассмотреть рекомендации Форума. Проект данных рекомендаций был роздан Вам заранее при регистрации. В ходе пленарного заседания и в ходе работе круглых столов очень много поступило конкретных предложений по дополнению рекомендаций Форума. Это просто огромный массив ценных предложений, которые по сути во многом направлены на совершенствование правового регулирования общественных отношений в сфере МСУ на муниципальном, региональном и федеральном уровнях. Огромное Вам спасибо за активное участие в этом процессе, процессе который должен определить будущее муниципального правового поля России, которое несомненно послужит укреплению конституционного строя России. Для обобщения поступивших предложений нам необходимо образовать рабочую группу. Есть предложения, чтобы в состав этой группы вошли:

 1. Карманов Александр Евгеньевич – начальник отдела по вопросам нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации и федерального регистра Департамента законопроектной деятельности и регистрации ведомственных нормативных правовых актов Министерства юстиции Российской Федерации;

2. Карпанин Денис Евгеньевич – эксперт-юрисконсульт Совета муниципальных образований Ульяновской области; 
3. Никулин Александр Викторович – начальник экспертно-правового отдела Тамбовской городской Думы;

4. Павлов Алексей Владимирович – начальник отдела по взаимодействию с органами публичной власти и муниципальным сообществом администрации города Оренбурга;

5. Петухов Роман Владимирович - Заместитель исполнительного директора ОКМО по правовым и экспертно-аналитическим вопросам;

6. Савин Сергей Александрович- начальник МУ «Правовое управление» администрации г.Заречный Пензенской области;

7. Султанов Евгений Батырович – доцент кафедры конституционного права и прав человека юридического факультета Казанского государственного университета;

8. Таболин Владимир Викторович – доктор юридических наук, профессор , заведующий кафедрой государственно-правовых дисциплин Московской академии предпринимательства при Правительстве г. Москвы;

9. Умарова Нигина Азизовна – ведущий специалист отдела по развитию территорий и взаимодействию с органами местного самоуправления  Правительства Калининградской области.

Общероссийский муниципальный правовой Форум поручает рабочей группе доработать проект рекомендаций Форума с учетом предложений его участников в срок до 15 февраля 2010 года и направить их в адрес органов федеральной, региональной власти и всем участникам Форума для сведения. Есть предложение, которое поступило к нам в Президиум Форума, которое хотелось бы озвучить прямо сейчас. Оно коротенькое и не займет много времени. Предлагаю предоставить слово Савину Сергею Александровичу – начальнику МУ «Правовое управление» администрации г. Заречный. 

Пожалуйста, Сергей Александрович!

С.А. Савин: 

- Уважаемые участники Форума, я предлагаю проводить данный Форум ежегодно в декабре, т.е. сделать его постоянным и ежегодным.

Председательствующий Щепачёв В.А.:

Уважаемые коллеги, мне думается это очень хорошее предложение, никто не возражает?

НЕТ ВОЗРАЖЕНИЙ

Председательствующий Щепачёв В.А.:

Хорошо!

Уважаемые участники Форума, коллеги, друзья! Спасибо всем Вам за плодотворную работу на благо нашей Родины – России! Общероссийский муниципальный правовой Форум «Совершенствование правового регулирования – основа для устойчивого развития территорий муниципальных образований» объявляется закрытым. 

ЗВУЧИТ ГИМН  РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ.

Все встают.  
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